
rolnictwo węglowe 
czy odpowiada na wyzwania, 
jakie przed nami stoją?
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W dobie zmiany klimatu, które być może stanowi największe wyzwanie, z jakim przyszło nam się 
zmierzyć, potrzebne jest przedefiniowanie celów stawianych poszczególnym sektorom gospodarki,  
w tym rolnictwu. 

Na jakie potrzeby odpowiada
ROLNICTWO WĘGLOWE

1.

Przyzwyczailiśmy się myśleć, że najważ-
niejszym zadaniem rolnictwa jest za-
pewnienie bezpieczeństwa żywnościo-
wego. Dziś okazuje się, że w związku ze 
zmianami klimatycznymi, cel ten stał się 
niewystarczający. Rolnictwo jest  
zarówno aktywnością, która gene-
ruje znaczną część globalnych emi-
sji, jak i obszarem z ogromnym po-
tencjałem akumulowania węgla  
w glebie, czyli zmniejszania ilości 
CO2 w atmosferze.
Praca z glebą, jaką jest rolnictwo,  
od swojego zarania stanowi stałą dyna-
mikę wiązania węgla w glebie i uwalnia-
nia go do atmosfery. Rolnictwo węglowe 
jest koncepcją nową, a u jego podstaw 
leży założenie o celowych działaniach 
służących zwiększaniu ilości węgla wią-

zanego w glebie, a zatem mitygowania 
zmian powodowanych nagromadzeniem 
gazów cieplarnianych w atmosferze.

Emisje

Na wykresie można zobaczyć, że od kiedy 
zaczęliśmy spalać węgiel, emisje gazów 
cieplarnianych stale rosną. Jeśli chodzi 
o emisje ze spalania węgla, rolnictwo 
ma w nie swój wkład np. poprzez pro-
dukcję nawozów, do której potrzebna 
jest energia z paliw kopalnych, a także 
ze względu na spalanie paliw w maszy-
nach przeznaczonych do prac polowych. 
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Kolejny rodzaj emisji, gdzie wkład rolnic-
twa jest bardzo istotny – choć istnieją 
spore różnice w szacunkach, jaka do-
kładnie jest jego wielkość – to zmiana 
sposobu użytkowania gruntów. 

Pewne jest natomiast, że wszelkie zmia-
ny polegające na przekształcaniu lasów, 
użytków zielonych czy nieużytków  
w grunty rolne lub lasów w pastwiska,  
a szczególnie osuszanie terenów pod-
mokłych, generują znaczną ilość emisji. 
To źródło emisji jest szczególnie niebez-
pieczne, gdyż oznacza jednocześnie  
dewastację ekosystemów i zagładę  
różnorodności biologicznej. 

1.
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1.

Największy jest jednak wkład rolnictwa 
w antropogeniczne emisje metanu  
i podtlenku azotu. Są to szczególnie 
niebezpieczne gazy, ponieważ ich poten-
cjał generowania efektu cieplarnianego 
jest znacznie wyższy niż w przypadku 
CO2. Metan pochodzi przede wszystkim 
z produkcji zwierzęcej – zarówno z fer-
mentacji jelitowej przeżuwaczy, jak i ich 
odchodów, a także, w skali świata,  
z upraw ryżu. W Polsce w 2020 roku 
emisja metanu z rolnictwa stanowiła 
prawie 32% całkowitej emisji tego gazu. 
Jeśli chodzi o podtlenek azotu, uwalnia 
się on przede wszystkim z przenawożo-
nych gleb, powstających w wyniku eutro-
fizacji stref beztlenowych, a także  
z obornika i spalania biomasy. Tenden-
cje dla emisji metanu w Europie są 
spadkowe, natomiast emisje podtlenku 
azotu utrzymują się na stałym poziomie, 
za to emisja podtlenku azotu ze źródeł 
rolniczych ma prawie 82% udziału 
w emisji N2O (KOBiZE 2020).

Emisje netto i wiązanie węgla dla UE i Wielkiej Brytanii w 2018 roku, 

dla całej 
ekonomii 
oraz 
gospodarki

b
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Ocena dotychczasowych 
działań 
proklimatycznych 
w rolnictwie 
i ich potencjał

Europejski Trybunał Obrachunkowy  
w 2021 roku stwierdził, że 100 mld EUR 
funduszy Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) 
przyznanych w latach 2014-2020 na 
działania w dziedzinie klimatu miało  
niewielki wpływ na emisje z rolnictwa, 
które nie zmieniły się znacząco od 2012 r. 
Większość działań wspieranych przez 
WPR ma niski potencjał łagodzenia 
zmiany klimatu. ETO stwierdził, że WPR 
rzadko finansowała działania o dużym 
potencjale łagodzenia zmian klimatu. 

Według celów LULUCF (ang. Land Use, 
Land-Use Change and Forestry) na 2030 r. 
Polska ma pochłonąć 3,3 megatony 
dwutlenku węgla. W tym zakresie można 
dostrzec znaczny potencjał agroleśnic-
twa. Zakładając, że drzewa pochłoną 
2,18 t C/ha/rok, mamy 8 ton CO2/ha/rok. 

Zamiana co roku 10 tys. hektarów  
pastwisk tradycyjnych na użytki leśno-
-pastwiskowe (sylwopastoralne) w ciągu 
8 lat – czyli do roku 2030 – pozwoliłaby 
na sekwestrację 2,9 mln ton CO2, co jest 
bliskie celowi dla Polski. 10 tys. hekta-
rów stanowi zaledwie 0, 032% użytków 
zielonych w Polsce.Ta technika ma 
ogromny potencjał. Pastwisko sylwopa-
storalne jest porównywalne z powierzch-
nią leśną, jeśli chodzi o poziom sekwe-
stracji gazów cieplarnianych.

Niezależnie od wielkości emisji i kwestii 
sekwestracji, niekorzystnie na bilans wę-
gla wpływają straty glebowego węgla  
organicznego (SOC, ang.Soil Orga-
nic Carbon), które wynikają z rozkładu 
materii organicznej w glebie – procesu 
niekorzystnego zarówno dla środowiska, 
jak i dla rolnika. Zatem, im większy areał 
użytkowany rolniczo, tym większe straty.  

Jednocześnie, zgodnie z ostatnim rapor-
tem IPCC, potencjał sekwestracyjny  
różnych praktyk rolniczych może się

gnąć nawet 4 giga ton GHG w 2030  
przy aktualnych emisjach na poziomie 
60 giga ton rocznie w skali świata.

1.
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Węgiel w ekosystemach jest w cią-
głym ruchu. To życie, kotłowanina  
zarządzana przez mikroorganizmy, 
gdzie materia organiczna cały czas 
się ulatnia, a węgiel spala się  
w 80%. Materia organiczna, która wy-
stępuje w świeżej postaci, a także w po-
staci próchnicy, podlega utlenieniu. 
Obieg materii jest wolniejszy w przypad-
ku próchnicy niż w przypadku węgla w 
świeżej postaci. Na spalanie/ulatnianie 
się próchnicy wpływa zawartość azotu 
w glebie. Jeśli chodzi o zawartość 
węgla w glebie, to potencjał aku-
mulacji jest ograniczony i zależy  
od stopnia uziarnienia gleby, czyli 
tego, ile gleba posiada frakcji  
gliniasto-ilastej. Im więcej piasku, 
tym mniejszy potencjał akumulacyjny. 

Gospodarka węglem glebowym jest 
więc wpisana w ekosystem, którego 
właściwości decydują o potencjale aku-
mulacji węgla. Z punktu widzenia użyt-
kowania gruntów, gleby organiczne  
i torfowiska są największym źródłem 
emisji . Powinno się dążyć do ogranicze-
nia użytkowania tych gleb w celu reduk-
cji emisji.  
Drugi priorytet to węgiel gromadzony  
na łąkach, trwałych użytkach zielonych 
(TUZ) – tutaj też należy podejmować pilne 
działania ochronne, żeby go nie tracić.  
W dalszej kolejności mamy gleby mine-
ralne, użytkowane jako grunty orne. 
Łącznie TUZ i grunty orne mają duży po-
tencjał powierzchniowy, który może być 
wykorzystywany przez rolnictwo węglo-
we dla ograniczania zmiany klimatu.

Emisja z gleb

Straty węgla z gleby oznaczają straty 
próchnicy i przekładają się na kwestie 
ekonomiczne: utrata węgla jest dla rolni-
ków stratą pieniędzy. W Polsce jest 
mało węgla w glebach, bo przeważają 
gleby z dużą zawartością piasku.  
Średnia zawartość węgla w warstwie 
powierzchniowej waha się między 1-2%,  
a może zostać zwiększona do 2%,  
może trochę więcej.  
Gleby powinny być traktowane nie jako 
towar, ale jako zasób, który przyczynia 
się do poprawy plonowania i jego  
jakości. To jednocześnie zasób,  
który ogranicza potrzeby nawożenia  
i zwiększa odporność upraw na skutki 
zmiany klimatu. 

Próbując stworzyć definicje rolnictwa węglowego, a także rozmawiając o emisjach i zawartości  
węgla w glebie, należy pamiętać, że węgiel nie jest stały. 

Gospodarka węglem glebowym 
jest wpisana w ekosystem,  

którego właściwości decydują  
o potencjale akumulacji węgla. 

 Z punktu widzenia użytkowania 
gruntów, gleby organiczne  

i torfowiska są największym  
źródłem emisji  

i powinno się podejmować  
działania w celu  
ich znaczącego  
ograniczenia.

Potrzeba zdef iniowania 
ROLNICTWA WĘGLOWEGO

2.
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Rozwiązania oparte  
na przyrodzie: 
uprawy regeneracyjne/ 
/konserwujące

Międzynarodowa Unia Ochrony Przyrody 
definiuje rozwiązania oparte na przyro-
dzie (ang. nature based solutions) jako 
„działania prowadzone w celu ochrony, 
zrównoważonego gospodarowania lub 
odtworzenia ekosystemów, aby skutecz-
nie stawić czoła społecznym wyzwa-
niom, zapewnić ludziom dobrobyt oraz 
korzyści dostarczane z tytułu poprawy 
bioróżnorodności”. 

Mają one zapobiegać sytuacjom, gdzie 
prowadzone są działania, które teore-
tycznie powinny przyczyniać się do 
zwiększania zawartości węgla w glebie, 
a w rzeczywistości tego nie czynią. Np. 
monokultura lasów czy uprawa bezorko-
wa bez dodatkowych działań poprawia-
jących te praktyki nie jest skuteczna. 
Wspieranie okrywy gleb i bioróżno-
rodności oraz ochrona wody skła-

dają się na kompleksowy system 
działań, które powinniśmy wykonywać. 
Takim kompleksowym podejściem jest 
rolnictwo regeneracyjne (regenera-
tywne), gdzie w sercu koncepcji 
mamy uprawę konserwującą,  
która składa się z: 

✺minimalnego naruszenia gleby, 

✺�utrzymania pokrywy glebowej 
najdłużej jak to możliwe, 

✺ obecności żywych korzeni oraz 

✺ poprawy bioróżnorodności  
w kontekście wzbogacenia płodozmianu 
z udziałem roślin bobowatych. 
Bardzo efektywne, jeśli chodzi o zatrzy-
mywanie węgla, są systemy agroleśne, 
utrzymywanie biomasy zadrzewień  

na obszarach rolnych, zastosowanie  
biowęgla, roślin okrywowych, mulczowa-
nie gleby i przeciwdziałanie erozji.

Warto wprowadzać zadrzewienia, w tym 
agroleśnictwo, które pełni rolę ochronną 
dla gleby oraz zwiększać efektywność, 
samowystarczalność gospodarstwa 
przez wykorzystywanie paszy i odzwie-
rzęcych nawozów naturalnych. Należy 
dążyć do optymalizacji wypasu rotacyj-
nego, prowadzenia produkcji mieszanej 
– zwierzęcej i roślinnej w obrębie jedne-
go gospodarstwa – a także GOZ (gospo-
darki w obiegu zamkniętym). To działa-
nia, które składają się na rolnictwo 
regeneracyjne. 

2.

Rozwiązania, które  
chronią glebę  
i węgiel, powinny być  
kompleksowe.  
Organizacje międzynarodowe,  
a także KE, promują rozwiązania 
oparte na przyrodzie, które spójnie 
podchodzą do gospodarowania 
gruntami. W tym wypadku  
powinny obejmować  
3 działania: 

✺�chronić obszary cenne  
przyrodniczo

✺�racjonalnie gospodarować 
gruntami rolnymi

✺�odtwarzać ekosystemy.



8

KE zaleca kilka praktyk, które należą 
do praktyk rolnictwa węglowego:  

✺ ochrona/renaturyzacja torfowisk, 

✺�trwałe użytki zielone, 

✺�zalesianie gruntów rolnych, 

✺�agroleśnictwo

✺�praktyki chroniące glebę uprawną,  
w szczególności uprawa  
konserwująca. 

Należy rozdzielać dwa narzędzia łago-
dzenia zmian klimatu. Jeśli kompensa-
cja emisji GHG nakłada się z działaniami 
związanymi z magazynowaniem CO2, 
możemy mieć do czynienia z pewnym 
zamydleniem oczu – firmy mogą wyko-
rzystać kompensację do utrzymania 

własnych emisji na tym samym pozio-
mie, a nie taki jest cel tych działań.  
Z całą pewnością inne sektory gospo-
darki korzystają na tym rozwiązaniu  
i powinna na nim korzystać także sama 
polityka klimatyczna. Sektory są zainte-
resowane tym, żeby zapłacić rolnikom 
za ich wysiłki. 

Cztery modele 
finansowania  
gospodarstw  
węglowych

Choć przyjmuje się, że rolnictwo węglo-
we jest modelem biznesowym, w opinii 
ekspertów i organizacji powinno pole-

gać głównie na finansowaniu publicz-
nym. Jeśli jednak finansowanie publicz-
ne z jakiś powodów nie jest możliwe,  
w pierwszym rzędzie należy wspierać 
niskoemisyjne produkty, a konkretnie 
wspierać firmy które sprzedają produkty 
niskoemisyjne oraz rolników je wytwa-
rzających. W najmniejszym stopniu  
natomiast wsparcie powinno być wyko-
rzystywane dla systemu kredytów wę-
glowych, który wykazuje największą nie-
pewność środowiskową i ekonomiczną. 
Dlatego działania rolnicze finanso-
wane publicznie czy prywatnie  
poza rynkiem emisji CO2 powinny 
być sednem i podstawą rolnictwa 
węglowego.

Rolnictwo węglowe jako model 
biznesowy

3.

Rolnictwo węglowe jest definiowane przez Komisję Europejską jako model biznesowy, bo nagradza 
rolników i zarządców gruntów za akumulację węgla w biomasie i glebie. Zwraca się też uwagę  
na różnorodność biologiczną i zasoby naturalne, które są w ten sposób chronione. 
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Pierwszy oparty jest o łańcuch pro-
dukcji żywności, gdzie to firmy płacą 
rolnikom więcej za produkty, które 
można oznaczyć jako produkty  
niskiej emisji (sekwestracja węgla).  
Jest taki przykład z Holandii,  
(https://valutavoorveen.nl) gdzie w pro-
dukcji serów przyjęto założenie, że bę-
dzie maksymalnie 2,5 dużej sztuki na 
hektar i produkcja na poziomie 18.000 
 litrów mleka rocznie z dopłatą 5 centów 
do litra mleka. 

Drugi model, nad którym trwają prace,  
to model, gdzie pomija się pośrednika  
i produkty są bezpośrednio sprzeda-
wane konsumentowi. Konsument  
finansuje system – współponosi koszty, 
które ma rolnik. Model bezpośredniej 
sprzedaży produktów rolnych jest trudny 
w warunkach braku zaplecza przetwór-
czego i odbiorców, wymaga dobrze roz-
winiętej infrastruktury transportowej  
i świadomego społeczeństwa. Przykła-
dem na rozpowszechnienie takich prak-
tyk mogą być gospodarstwa ekologiczne 
z Norwegii. W Polsce również stosowane 
są takie rozwiązania, nie są jednak tak 
rozpowszechnione. Problemem jest też 
to, iż model ten wymaga świadomego 
społeczeństwa i nie da się go wprowa-
dzić z dnia na dzień na szeroką skalę.  
W praktyce np. ekologiczny hodowca by-
dła z południowej Polski, żeby sprzedać 
ok. 0,5 tony wołowiny tygodniowo, musi 
przejechać w tym czasie ok. 2000 km 
(co oznacza spalenie ok. 200 litrów pali-
wa), co stoi w kontrze do założeń pro-
duktów o „zerowym” śladzie węglowym.

Trzeci model zakłada wsparcie pań-
stwowych instytucji. Może to być roz-
wiązane na różne sposoby: ekoschema-
ty i wsparcie rolników z PROW czy 
certyfikaty albo kredyty. Na przykład  
w Kanadzie powstaje rządowy program 
kredytów węglowych. Często przywoły-
wany jest także Label Bas-Carbone  
z Francji. Jednak ten model jest także 
krytykowany. Autorzy z Carbon Markets 
and Agriculture (listopad 2020) napisali, 
że „label bas-carbone musi ewoluować 
od mało ambitnego mechanizmu kom-
pensacyjnego w kierunku ambitnej dźwi-
gni dla agroekologii prowadzonej przez 
władze publiczne, w której podmioty pry-
watne mogą wnieść wkład finansowy. 
Jest to konieczne, aby takie narzędzie 
przyczyniło się do realizacji prawdzi-
wych ambicji klimatycznych, a nie stało 
się instrumentem ‘greenwashingu’ (eko-
ściemy, działań tylko pozorujących rze-
czywiste rozwiązania dla problemów 
środowiskowych)”. Zagrożenia te są  
realne, wiele pytań pozostaje bez  
odpowiedzi. 

Ostatnim modelem jest model oparty  
o kredyty węglowe. To w założeniu 
prosty mechanizm, w którym rolnik ge-
neruje kredyty węglowe, a te są odsprze-
dawane firmom, które chcą swoje emi-
sje zmniejszyć. 
Możliwe jest także łączenie poszczegól-
nych modeli: rolnicy realizujący praktyki 
rolnictwa węglowego w ramach PROW 
będą także mogli brać udział w rynku 
kredytów węglowych.  

Można wyodrębnić cztery propozycje finansowania modeli węglowych:

Model bezpośredniej sprzedaży  
produktów rolnych jest trudny  
w warunkach braku zaplecza  

przetwórczego i odbiorców, wymaga 
dobrze rozwiniętej infrastruktury 

transportowej i świadomego 
społeczeństwa. 

3.
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Krytyka modelu 
biznesowego i ryzyko 
greenwashingu

Biznesowe podejście do rolnictwa wę-
glowego jest krytykowane z kilku róż-
nych perspektyw i w odniesieniu  
do różnych aspektów tego modelu. Pod-
noszony jest argument, że takie podej-
ście do rolnictwa węglowego sprawia, 
że będzie to rozwiązanie opłacalne  
wyłącznie dla wielkich gospodarstw –  
niektórzy szacują, że dla tych, którze 
mają ponad 150 ha, inni mówią o ponad 
200 ha, jeszcze w innych opracowaniach 
mowa jest o gospodarstwach większych 
niż 400 ha. Jest to zasadna obawa. 

Działania oparte o kredyty węglowe, któ-
re nie mają szerszej perspektywy 
uwzględniającej na przykład kwestie 
związane z ochroną różnorodności bio-
logicznej czy bezpieczeństwem żywno-
ściowym, mogą mieć trudne do przewi-
dzenia, ale drastyczne konsekwencje dla 
całych ekosystemów.  

Przeznaczenie gruntów rolnych na pro-
dukcję kredytów węglowych, czyli wyłą-
czenie ich z produkcji żywności i użytko-
wanie wyłącznie w celu akumulacji węgla 
może również stanowić zagrożenie dla 
bezpieczeństwa żywnościowego.  

Istnieje także ryzyko kolonializmu wę-
glowego. Chodzi o masowe zawłasz-
czanie i przejmowanie gruntów w celu 
ich zalesienia, szczególnie w krajach 
Globalnego Południa. Choć mogą być to 
działania legalne w świetle prawa,  
w istocie będą one godziły w lokalnych 
producentów żywności i suwerenność 
żywnościową lokalnych wspólnot. 
Ponadto tylko 1% kredytów węglowych 
w skali globalnej jest produkowany z rol-
nictwa. Aktualne pozostaje pytanie, czy 
tak określone cele i priorytety dla rolnic-
twa węglowego okażą się skutecznym 
sposobem na mitygowanie konsekwen-
cji kryzysu klimatycznego. Pozostaje 
jeszcze problem finansowania rolnictwa  
z dwóch źródeł. Obecnie około 160 rol-
ników w Polsce podpisało takie zobo-

wiązania. Powstaje pytanie, czy w per-
spektywie kilku lat nie okaże się, że są 
wyłączeni ze wsparcia instytucjonalne-
go lub dopłat, a cena rynkowa może 
gwałtownie wzrosnąć. 

Wciąż pozostaje także pytanie,  
na ile jest możliwy trwały wzrost  
węgla w glebach, i jakie są, i na ile  
rozpoznano czynniki genetyczne  
w glebach, które go ograniczają. Krytyka 
modelu biznesowego również często 
stawia pytanie, czy gleby i węgiel 
organiczny należy traktować jako 
zasób czy towar. Ponadto szersze 
wprowadzanie modeli węglowych wy-
magałoby zastanowienia się nad takimi 
kwestiami, jak koszty pracochłonności, 
ograniczanie środków ochrony  
roślin i efektywność ekonomiczna  
w tym modelu.

3.
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Tendencja, jeśli chodzi o ceny kredytów 
węglowych, jest wzrostowa. Jeszcze  
1,5 roku–2 lata temu cena 1 kredytu wę-
glowego na rynku przemysłowym ETS 
(ang. Emission Trading System) wynosi-
ła 25-30 euro. Obecnie kształtuje się na 
poziomie 80–85 euro za tonę (przed wy-
buchem wojny w Ukrainie przewyższała 
nawet 100 euro). Ciężko porównywać na 
chwilę obecną rynek ETS z rynkiem kre-
dytów węglowych pochodzenia rolnicze-
go (ten drugi praktycznie nie istnieje), 
niemniej jednak w/w zmiany cen obrazu-
ją, jak dynamiczny jest to rynek, i ile jest 
na nim niepewności.

Jeśli chodzi o kredyty rolnicze, cena, któ-
rą otrzymuje rolnik w momencie skupo-
wania, to około 30-40 EUR/tona. Otwar-
ta pozostaje kwestia, czy jest to cena 
adekwatna do wartości kredytów węglo-

wych. Duże są koszty audytu gospodar-
stwa i pośrednictwa w sprzedaży 
kredytów. Koszty kontroli (audyt gospo-
darstwa) wahają się na poziomie 7-8 
tys. zł. Jeśli rolnik zdecyduje się sprze-
dać kredyty na zewnątrz poprzez firmę 
pośredniczącą – w praktyce to jedyny  
w tej chwili możliwy model – to po odjęciu 
od wygenerowanych kredytów 20-30% 
jako buforu dla środowiska (część nie-
podlegająca sprzedaży), kolejne 25% jako 
prowizję pobierze firma pośrednicząca. 

Ważnym w tej kalkulacji jest fakt, iż rolnik 
może sprzedać tylko połowę z wygenero-
wanych, możliwych do sprzedaży kredy-
tów. Druga połowa stanowi pewne za-
bezpieczenie, na wypadek gdyby 
rolnikowi nie udało się osiągnąć plano-
wanych wskaźników ilości związanego 
w glebie węgla. 

Przy długotrwałych zobowiązaniach po-
zostaje także problem ryzyka związane-
go z nieprzewidywalnością klimatu. Kre-
dyty pozostające jako zabezpieczenie 
rolnik będzie mógł wprowadzić na rynek 
dopiero po zakończeniu okresu referen-
cyjnego i zbadaniu, czy rzeczywiście 
skumulowana ilość węgla odpowiada 
założeniom. 

Jednak, żeby system kredytów węglo-
wych miał szanse działać skutecznie, 
potrzebna jest ścisła współpraca mię-
dzy Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi a Ministerstwem Klimatu  
i Środowiska. 

Kredyty węglowe: 
ceny, wymogi, problemy

4.

Żeby system kredytów węglowych miał szanse działać skutecznie, potrzebna jest ścisła współpraca 
między Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi a Ministerstwem Klimatu i Środowiska. 
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Rolniczy kredyt węglowy 
na rynku prywatnym musi 
spełniać dwa kryteria: 
1) kryterium dodatkowości (princi-
ple of additionality) – albo reduk-
cja emisji, albo jej uniknięcie nie 
zaszłaby gdyby nie płatność finan-
sowa, która następuje w ramach 
mechanizmu finansowego jakim 
jest rolniczy kredyt węglowy. 
Także jeśli płaci się rolnikowi za prakty-
ki, które podejmuje, to wykluczony jest  
z jakiegokolwiek programu węglowego  
z punktu widzenia firmy, ktora produkt 
oferuje. 

2) kryterium długowieczności 
(principle of permanence) – 

tutaj mniej dotkliwy problem, jednak ist-
nieje ze względu choćby na to, że ramy 
polityki, programy prywatne trwają 15 lat, 
a WPR jest tworzona na 7, czy jak obec-
na, na 5 lat. 

Należy również pamiętać o potencjale 
greenwashingu, jaki ten model generuje. 
Są przykłady kredytów, gdzie właściciel 
drzew leśnych zgłasza, że nie wytnie 
drzew i w ten sposób generuje kredyty, 
choć drzew wcale nie planował wycinać. 
Paradoks powstaje szczególnie wtedy, 
jeśli takie zobowiązanie może podpisać 
na rok – wtedy jest to czysty greenwa-
shing polegający na generowaniu kredy-
tów węglowych. 

Można zidentyfikować małą grupę 
gospodarstw, które są efektywne,  
a także działań, które można moni-
torować, szczególnie na użytkach zielo-
nych. Czyli są to działania, dla których 
można uzyskać efekt, który można po-
twierdzić certyfikatem. Należy urucho-
mić monitoring praktyk, które faktycznie 
są efektywne, skuteczne i chronią.  
Rozmydlanie działań i rozszerzanie poję-
cia rolnictwa węglowego może tylko  
zaszkodzić.

Poważnym problemem przy certyfikacji 
jest to, że suma błędów związanych  
z niereprezentatywnością pobranej  
próbki z profilu glebowego, losowym  
pobraniem próbki w warunkach silnego 
lokalnego zróżnicowania jakości gleby 
oraz błędów laboratoryjnych  
może przewyższyć wartość  
przyrostu węgla  
glebowego.

4.
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Należy unikać sytuacji, w których płaci 
się jedynie za węgiel w glebie, i nie wią-
że się to z żadną wartością dodaną. Im 
więcej wartości dodanej oraz im więcej 
wagi będzie przykładane do tego, żeby 
pomiary były bardziej wiarygodne, tym 
bardziej będziemy wzbogacać zasoby 
środowiska rolniczego czy społeczność 
lokalną, a praktyki węglowe będą miały 
większy sens dla rolników. Jeśli jakość 
praktyk rolnictwa węglowego nie 
będzie należycie kontrolowana, 
certyfikaty które pojawią się na 
rynku, najpewniej będą tanie, i rol-
nicy nie będą nimi zainteresowani. 
Taka sytuacja nie przełoży się na 
wymierne korzyści dla klimatu. 
Kolejnym działaniem, które służy rolnic-
twu węglowemu, jest audyt gospodar-
stwa, dzięki któremu gospodarze będą 
wiedzieć, jaki w rzeczywistości mają 

wpływ na otoczenie. Takie narzędzie  
pozwoli na praktyczny wgląd w konse-
kwencje różnych działań w rolnictwie. 
Więcej praktycznych informacji na ten 
temat można znaleźć w publikacji „Kal-
kulatory przydatne do wyliczenia audy-
tów klimatycznych w gospodarstwach 
rolnych” (Faber, Jarosz; 2020 rok).

Istnieje poważna obawa, że prywatny 
sektor certyfikacji będzie działał na za-
sadach na jakich będzie chciał. Jednak 
KE i jej propozycja legislacyjna zakłada-
ją istnienie wspólnych ram dla systemu 
certyfikacji. Postulują stworzenie pew-
nego poziomu wartości wyjściowych,  
w którym znajdą się prawdopodobnie 
zalecenia dotyczące warunkowości,  
czyli to, co jest obowiązkowe i prawnie 
obowiązujące dla rolnika. Ekoschemat 
nie będzie się mieścił w baseline,  

co oznacza, że to, co rolnik będzie robił 
w ramach ekoschematu, będzie prakty-
ką, za którą systemy certyfikacji będą 
mogły przyznawać certyfikaty. Mowa 
jest o prywatnych systemach, które  
poddadzą się ocenie KE.

Choć termin rolnictwo węglowe pojawia 
się w Planie Strategicznym dla WPR, 
to z punktu widzenia standardów na  
rynku kredytów węglowych, nie ma nic 
wspólnego z rolnictwem węglowym 
poza nazwą. Bo mówi o działaniach,  
które wiążą się z benefitami dla rolnika, 
nie ma tam mowy o tym, żeby dojść  
do płatności za rezultaty. 

Certyf ikacja systemów węglowych5.

Wszelkie systemy certyfikacji czy gwarancje, które potwierdzają praktyki węglowe, powinny być  
rzetelnie opracowane i muszą być wiarygodne.
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Zgodnie z zaleceniami KE 
można wymienić  
5 obszarów rolnictwa  
węglowego:

✺  �gospodarowanie glebami  
o dużej zasobności

✺  agroleśnictwo

✺  �utrzymywanie i wzbogacanie 
gleb w węgiel organiczny

✺  �produkcja zwierzęca  
i gospodarowanie nawozami 
organicznymi na TUZ

✺  �gospodarowanie składnikami 
odżywczymi na gruntach  
ornych i użytkach zielonych, 
przede wszystkim nawożenie.

Ekoschemat rolnictwo węglowe nie po-
winien stanowić zagrożenia dla możli-
wości uczestniczenia przez rolników  
w systemie certyfikacji prywatnej za-
twierdzonej i zgodnej z unijnym standar-
dem. Inne certyfikaty prywatne będą 
mogły działać wedle arbitralnych 
zasad, a co za tym idzie, będą mo-
gły brać to pod uwagę ekoschematy 
albo nie. Można zakładać, że rolnik, 
który jest w ekoschemacie, będzie brał 
pod uwagę certyfikaty, w których eko-
schemat nie jest przeszkodą do uzyska-
nia certyfikatu.
Z punktu widzenia WPR zwiększa-
nie odporności systemów produkcji 
na zmiany klimatyczne to główny 
cel rolnictwa węglowego i może być 
osiągany przede wszystkim przez 
utrzymanie stałej pokrywy glebo-
wej, ograniczenie orki i mulczowa-

nie, ograniczenie odpływu wody  
z terenów rolnych (więcej wody = 
więcej węgla w środowisku) i utrzy-
mywanie bioróżnorodności.  
To są ogólne zalecenia, którym podpo-
rządkowane są normy dobrej kultury  
rolnej i działania promowane wśród rol-
ników. Większość norm dobrej kultury 
rolnej (GAEC) zawiera praktyki, które 
mogą być uznane za praktyki rolnictwa 
węglowego.

Ekoschemat  
rolnictwo węglowe  
i jego efektywność

Zostały w nim w sposób mechaniczny 
zgromadzone praktyki wcześniej zdefi-
niowane. Dotychczas działania prośro-
dowiskowe miały bardzo ograniczony 
efekt jeśli chodzi o płatności na dużych 

obszarach. Natomiast te praktyki zgro-
madzone w ramach rolnictwa węglowe-
go mają objąć 8 mln ha i rolnicy sami 
mają zdecydować, które z praktyk będą 
stosować. Ponad 2 mln ha jest przezna-
czone na praktykę wymieszania słomy  
z glebą, ok. 2 mln na plan nawożenia  
i lepsze nawożenie na tych obszarach – 
to dobry pierwszy krok. Są przewidziane 
działania, które będą racjonalizować na-
wożenie, czy to wobec nawozów płyn-
nych, czy obornika. Jest też w miarę 
duży zasób środków na właściwe użyt-
kowanie TUZ. 

Jeśli chodzi o efektywność tego, co pro-
ponuje Plan Strategiczny, to będzie ona 
największa na TUZ. Jednak nie ma zbyt 
wiele aktywnych form rolnictwa węglo-
wego dla pastwisk czy TUZów. Jest 
duża rozbieżność między wskaźnikami 

Rolnictwo węglowe  
a Wspólna Polityka Rolna

6.

Podczas seminarium KE dotyczącym rolnictwa węglowego omówiony został pełen zestaw praktyk, 
do którego warto się odnosić. 
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Choć wszystko wskazuje na to, że rol-
nictwo węglowe może mieć duży poten-
cjał jako metoda wiązania w glebie wę-
gla z atmosfery, skuteczność tej praktyki 
dla mitygowania zmiany klimatu zależeć 
będzie od kilku kwestii. Niezbędne  
wydaje się wychodzenie ponad perspek-
tywę modelu biznesowego i ekosyste-
mowe podejście do oceny praktyk zwią-
zanych z magazynowaniem węgla  

w glebie –  działania związane z rolnic-
twem węglowym nie mogą być szkodli-
we dla środowiska i klimatu pod innymi 
niż wiązanie węgla w glebie względami. 
Ponadto, konieczne jest wprowadzenie 
skutecznych metod pomiaru efektywno-
ści wprowadzanych rozwiązań,  
a finansowanie modelu powinno być 
uzależnione od realnie osiągniętych  
rezultatów. 

Podsumowanie6.

maksymalnymi i minimalnymi. Np. w 
czasie suszy jest duży problem z TUZ, 
bo one wysychają. Trzeba wdrożyć dużo 
praktyk, żeby nie wysychały. Jest dużo 
środków na wymieszanie słomy z glebą, 
która będzie też promowana w uprosz-
czonych systemach uprawy. Obiecująco 
wyglądają plany jeśli chodzi o stosowa-
nie nawozów naturalnych – lepsze tech-
niki stosowania nawozów to ogranicze-
nie emisji negatywnych, czyli takich, 
które powstają przy niewłaściwych dzia-
łaniach. Obecnie Ministerstwo Rolnic-
twa jest bliskie wdrożenia schematu  
rolnictwa węglowego bazującego na 
praktykach, a kolejnym krokiem ma być 
oszacowanie tego, co uzyskamy w ten 
sposób. Dla rolnika definicja rolnictwa 
węglowego to idealna gleba – taka,  
która wchłania wodę, utrzymuje wilgot-
ność, korzenie mogą wnikać swobodnie 
i głęboko, a także jest źródłem składni-
ków mineralnych zgodnie z potrzebami 
roślin.
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