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Wstep

Wspdlna polityka rolna (WPR) jest jedyng, w petni wspdlnotowg polityka UE, wazng nie tylko
dla rolnikdéw i producentéw zywnosci, ale takze dla mieszkanicdw obszarow wiejskich
i unijnych konsumentéw. Poprzez kolejne reformy polityka ta wychodzita na przeciw nowym
wyzwaniom i stata sie integralnym elementem systemu strategii oraz polityk gospodarczych
UE, ktére witagczajg UE w globalne wysitki na rzecz zréwnowazonego rozwoju.

Niniejszy dokument prezentuje punkt widzenia Rzagdu RP na przysztosé polityki rolnej UE.
Opracowanie odzwierciedla obecny, wcigz jeszcze kierunkowy charakter unijnej dyskusji.

Pierwsza wymiana poglagdéw na temat WPR po 2020 roku odbyta sie podczas nieformalnego
spotkania ministréw rolnictwa UE w dniach 29-31 maja 2016 roku w Amsterdamie. W dniach
1-2 wrzesnia 2016 roku w Chambord (Francja) dyskusja ministrow skupita sie wokét skutkow
wyjscia Wielkiej Brytanii z UE dla sektora rolnego. Podczas spotkania ministrow rolnictwa
panstw Grupy Wyszehradzkiej oraz Butgarii, Rumunii i Stowenii w Warszawie w pazdzierniku
2016 rozwazano korzysci dla UE, jakie przynosi WPR (réwniez w kontekscie unijnego
budzetu) oraz omdéwiono potrzebe kontynuacji WPR w sposéb zapewniajgcy rowne warunki
konkurencji na jednolitym rynku UE. Pierwsza formalna wymiana pogladéw w Radzie UE
ds. Rolnictwa i Rybotowstwa odbyta sie podczas posiedzenia w dniu 6 marca 2017 roku.

Szczegbétowe propozycje rozwigzan dla WPR na lata 2021-2028 bedg przedstawione przez
Komisje Europejskg na przetomie 2017 i 2018 roku, najpierw w komunikacie, a nastepnie
w projektach prawnych. Na ich podstawie o nowym ksztatcie WPR zadecydujg rzady panstw
cztonkowskich (Rada UE ds. Rolnictwa i Rybotowstwa) oraz Parlament Europejski.

W petni wspdélnotowy charakter WPR i szeroki zakres celéw i zadan publicznych, ktére ona
realizuje uzasadnia znaczgcy udziat tej polityki w unijnym budzecie. Istotne sg takze
zmieniajgce sie uwarunkowania zewnetrzne — zaréwno sektorowe (np. wzrost niestabilnosci
rynkéw rolnych), jak i zobowigzania miedzynarodowe UE (np. dotyczace ochrony klimatu,
cele zréwnowazonego rozwoju ONZ, czy tez kolejne umowy handlowe UE).

Zaprezentowane w niniejszym dokumencie propozycje polskich priorytetdw w odniesieniu
do przysztego ksztattu WPR zostaty sformutowane w oparciu o dotychczasowe
doswiadczenia, analizy i oceny z wdrazania tej polityki w Polsce, badania krajowych
i zagranicznych instytucji naukowych oraz wnioski z toczgcej sie debaty na forum UE.

Dla Polski kluczowe jest, aby nowe rozwigzania zapewniaty rowne warunki konkurencji na
jednolitym rynku i byly zgodne z traktatowg zasadg réwnego traktowania obywateli UE ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg (art. 18 i TFUE) oraz nie naruszaty zasady
niedyskryminacji miedzy producentami wewngatrz UE (art.40 ust.2 TFUE). Takie stanowisko
prezentuje rowniez polski Parlament (Uchwata Senatu RP z dnia 16 lutego 2012 r., Monitor
Polski poz. 111, Uchwata Sejmu RP z dn. 25.04.2012, Monitor Polski poz.295).

W trakcie dalszych prac na forum UE bedg pojawiac sie réine propozycje zmian WPR,
dlatego w dokumencie zaproponowano kryteria, jakimi Polska bedzie kierowad sie w ocenie
takich propozycji. Stanowisko Polski bedzie aktualizowane na kolejnych etapach unijnego
procesu.



Wspolna polityka rolna UE po 2020 roku z polskiej perspektywy

. Wspdlna polityka rolna (WPR) jest kompleksowg, w petni wspdlnotowg polityka UE,
ktora stanowi jeden z fundamentow Unii Europejskiej. Polityka ta realizuje coraz szerszy
katalog celéow publicznych i poprzez kolejne reformy reaguje na nowe wyzwania. WPR
odpowiada za warunki konkurencji na jednolitym rynku, decydujac przy tym
o przewidywalnosci i stabilnosci warunkdw prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

. WPR takie w przysztosci powinna zapewnia¢ spoteczenstwu UE niezalezno$¢
zywnosciowg, w tym dostep do Zzywnosci o wysokiej jakosci, przyczyniajac sie
jednoczesnie do realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju, w tym do zachowania
w dobrym stanie zasobdw ziemi, wody, powietrza i réznorodnosci biologicznej dla
kolejnych pokolen.

. Budzet WPR powinien odzwierciedla¢ duzg europejska wartos¢ dodang tej polityki,
zwtaszcza jako fundamentu jednolitego rynku artykutéw rolno-spozywczych oraz
W wymiarze spotecznym, srodowiskowym i spdjnosci UE. Redukcja wspdlnotowego
budzetu WPR w relacji do PKB UE-27 ograniczytaby jej skutecznos¢ w realizacji celdow
wspolnotowych.

. Zapewnienie réwnych warunkéw konkurowania na jednolitym rynku rolno-
zywnosciowym jest waznym zadaniem przysztej WPR. Dla realizacji tego celu konieczne
jest m.in. odejscie od historycznych kryteriéw podziatu $rodkédw na pfatnosci
bezposrednie oraz zakonczenie procesu wyréwnania poziomu doptat bezposrednich
pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

. Traktatowe cele WPR, szczegdlnie w zakresie stabilizacji rynkéw rolnych, muszg by¢
realizowane skutecznie, aby przeciwdziataé sytuacjom kryzysowym w rolnictwie. Wymaga
to aktywniejszego korzystania z instrumentdw wspdlnej organizacji rynkéow rolnych.
Konieczna jest takze poprawa funkcjonowania taincucha rynkowego i przeciwdziatanie
praktykom protekcjonistycznym pojawiajgcym sie na rynku UE.

. W warunkach rosngcego powigzania UE z rynkami swiatowymi poziom i stabilizacja
dochodéw, szczegdlnie matych gospodarstw rolnych, bedg silnie zaleze¢ od wysokosSci
wsparcia bezposredniego i dywersyfikacji zrédet dochoddw. Z kolei wieksze gospodarstwa
towarowe potrzebujg efektywniejszych  instrumentéw zarzadzania ryzykiem
produkcyjnym i cenowym.

. Nalezy wzmocnié finansowanie Il filara WPR i w jak najwiekszym zakresie zachowac pro-
spojnosciowe kryteria podziatu budzetu na ten filar. Jednoczesnie nalezy zapewnié
odpowiednie zaangazowanie pozostatych polityk unijnych na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich.

. Obecne rozwigzania prawne pozostawiaja miejsce do dalszej modernizacji WPR
w sposdb ewolucyjny, bez fundamentalnych zmian struktury tej polityki. Realne
uproszczenie poszczegoélnych instrumentdw, jak i catej WPR na okres po 2020 roku
wymaga m.in. wiekszego zaufania do panstw cztonkowskich w zakresie planowania,
wdrazania i kontroli zgodnie z zasadg subsydiarnosci.

. Konieczna jest koordynacja WPR z innymi unijnymi politykami (m.in. handlowg,
sSrodowiskowg, klimatyczng, energetyczng, rozwojowsg, spodjnosci, konkurencji, polityke
zdrowia publicznego), ktére coraz silniej wptywajg na rolnictwo i sektor produkcji
zywnosci. Realizacja ambitnych celéw w zakresie innych wspdlnotowych polityk nie
bedzie mozliwa bez ambitnej i w petni wspolnotowej polityki rolnej.




I. Potrzeba silnej i sprawiedliwej WPR po 2020 roku

1. W obliczu globalnych wyzwan i rosnacej niepewnosci wspdlna polityka rolna UE takze
w przysztosci powinna zapewniac spoteczenstwu UE bezpieczenstwo dostaw wysokiej
jakosci zywnosci, stabilizujgc warunki prowadzenia dziatalnosci rolniczej, wspierajac
jej konkurencyjnosc i dbajgc o zrownowazony rozwdéj obszarow wiejskich.

— WHPR jest odpowiedzialna za realizacje swoich traktatowych celéw, niezmienionych
od momentu ustanowienia tej polityki w 1957 r. i zaakceptowanych przez wszystkie

panstwa cztonkowskie. Kolejne reformy WPR wychodzity naprzeciw nowym wyzwaniom
przy zachowaniu ciggtosci wsparcia, wzmacniajgc orientacje rynkowga unijnego rolnictwa,
i rozszerzajac jego funkcje publiczne.

— W warunkach niestabilnosci rynkéw sSwiatowych i coraz wiekszego otwarcia UE na
konkurencje miedzynarodowg na znaczeniu zyskuje przewidywalnos¢ rozwigzan
w ramach WPR, zwtaszcza finansowych oraz wspdlne podejscie do rozwigzywania
problemdw o charakterze transgranicznym.

2. Polska opowiada sie za budietem, ktéry odzwierciedla duig europejska wartos¢
dodana® WPR i jej cele publiczne. Wysoko$é budzetu powinna gwarantowaé petna
wspolnotowosc tej polityki w wymiarze finansowym.

—  Wyzwania stojgce przed unijnym rolnictwem i obszarami wiejskimi majg wspdlnotowy
charakter i wymagajg wspdlnych dziatan. OdpowiedZ na te wyzwania wytgcznie na

poziomie krajowym nie gwarantowataby oczekiwanych efektéw, a w wielu przypadkach
bytaby wrecz niemozliwa lub prowadzitaby do zaburzen konkurencji. Decyzje o budzecie
powinny bra¢ pod uwage fakt, iz oprécz realizacji celéw ,,sektorowych” WPR przyczynia
sie takze do wzmocnienia spdjnosci politycznej, gospodarczej i spotecznej UE.

— WPR jest gwarantem jednolitego rynku rolno-zywnosciowego bedgcego jednym

z kluczowych osiggnie¢ integracji europejskiej. Rola tej polityki w zapewnieniu rownych
warunkéw konkurencji wzrasta w kontek$cie rosngcego zrdznicowania zdolnosci
krajowych budzetéw do finansowania aktywne] polityki rolnej oraz narastajgcego
zjawiska protekcjonizmu w ramach jednolitego rynku.

— Jednolity, konkurencyjny rynek rolny UE, a takze wsparcie rolnictwa w ramach WPR,
majg duzy wkitad w spdjnosé gospodarczg na poziomie UE, umozliwiajgc (szczegdlnie

mniej zamozinym krajom cztonkowskim) wykorzystanie posiadanych przewag
komparatywnych w tym sektorze. Polskie doswiadczenia pokazuja, iz WPR przyczynia sie

11 Europejska warto$¢ dodana (ang. European Added Value) w ogélnym rozumieniu oznacza dodatkowe korzysci
z dziatan (polityk) realizowanych na poziomie europejskim w stosunku do efektow, jakie bytyby osiggniete przez
odrebne polityki poszczegdlnych panstw cztonkowskich w danym obszarze. Pojecie to jest Scisle zwigzane
z zasadg subsydiarnosci, wedtug ktorej UE przejmuje te zadania, ktére moze realizowa¢ w sposéb bardziej
skuteczny od rzagddw i regiondw panstw cztonkowskich. Koncepcja europejskiej wartosci dodanej pojawita sie
w debacie unijnej m.in. w kontekscie przeglagdu budzetu wieloletnich ram finansowych UE. Dotychczas na
poziomie UE nie zostaty ustalone jednolite kryteria oceny europejskiej wartosci dodane;j.




istotnie réwniez do niwelowania wewnetrznych rdznic w rozwoju spoteczno-
gospodarczym, tagodzac efekty koncentracji przestrzennej proceséw rozwojowych.

— Wysokos¢ budzetu WPR powinna uwzglednia¢ szybko zmieniajgcg sie sytuacje sektora
rolno-zywnosciowego, w tym spadek poziomu cen produktéw rolnych, ich coraz wieksze

wahania, stabngca pozycje rolnikbw w tancuchu rynkowym oraz rozkfad efektéw
(korzysci i kosztéow) miedzy panstwami cztonkowskimi i sektorami gospodarki,
wynikajgcych z nowych uméw handlowych zawieranych przez UE. Nalezy takze
zauwazyc tendencje do wzrostu poziomu wsparcia rolnictwa w panstwach rozwijajgcych
sie?, jak i zapowiedzi powrotu do polityki protekcjonistycznej przez nowg administracje
USA.

— Wspdlna polityka rolna od lat nie jest juz wylgcznie politykg sektorowg. Jest ona
wiaczona bezposrednio lub posrednio w realizacje wielu zadan publicznych i zobowigzan
miedzynarodowych UE. Ponad jedna trzecia wszystkich $rodkéw w ramach WPR
w latach 2014-2020 jest powigzana z dziataniami na rzecz ochrony srodowiska i klimatu,
ktore sg realizowane w obu filarach tej polityki. Formutowane sg oczekiwania dalszego

wzmocnienia tego wymiaru WPR

—  Wazrost aktywnosci UE w ramach innych wspdlnotowych polityk (miedzy innymi polityki
handlowej czy polityki Srodowiskowo—klimatycznej), ktére wptywaja na rolnictwo, sektor

produkcji zywnosci i obszary wiejskie, m.in. podnoszac koszty produkcji rolnej i ryzyko
inwestycji, zwieksza dostosowawczg i kompensacyjng funkcje WPR. Bez zapewnienia
jednolitych rozwigzan w ramach WPR podnoszenie wymogdéw (np. Srodowiskowych,
klimatycznych, dobrostanu zwierzat)® bytoby trudne do pogodzenia z otwieraniem rynku
UE na konkurencje ze strony partnerédw handlowych o nizszych standardach produkcji.

— Utrzymanie co najmniej dotychczasowego wymiaru finansowego WPR w relacji do PKB
UE-27 (w obecnych WRF alokacje dla UE-27 odpowiadajg 0,43% PKB UE-27) jest zatem
konieczne dla zachowania skutecznosci tej polityki. Préby przeniesienia ciezaru
finansowania WPR na budzety krajowe panstw cztonkowskich, np. poprzez
wspotfinansowanie ptatnosci bezposrednich, nie bedg przez Polske popierane.

3. Przyszta WPR powinna zapewnia¢ rowne warunki konkurencji na jednolitym rynku UE.
Dlatego Polska domaga sie wyréwnania ptatnosci bezposrednich pomiedzy panstwami
cztonkowskimi.

— Wyrdwnanie stawek pfatnosci bezposrednich jest niezbedne dla zapewnienia
konkurencyjnego funkcjonowania jednolitego rynku UE, jak i dla zrownowazonego
wykorzystania zasobéw rolnictwa w skali UE. Wyrdwnanie stawek ptatnosci stuzytoby
takze realizacji celéw traktatowych w zakresie spdjnosci gospodarczej, spofecznej

2 Por. Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2016, OECD.

3 W sensie ekonomicznym celem podnoszenia wymogdéw jest przeniesienie na producentéw (internalizacja)
kosztow zewnetrznych prowadzenia dziatalnosci (rolniczej), co w warunkach objecia tymi wymogami wszystkich
producentéow (rolnych) i przy konkurencyjnym funkcjonowaniu rynkéw prowadzitoby do czesciowego
przeniesienia wzrostu tych kosztéw na ceny ptacone przez konsumentéw.



i terytorialnej oraz przestrzegania zasady réwnosci obywateli UE. Rdznice w wielkosci
i intensywnosci produkcji sprzed kilkudziesieciu lat (determinujgce wysokos¢ kopert
krajowych na ptatnosci bezposrednie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich)
nie powinny decydowac o poziomie wsparcia dla realizacji obecnych i przysztych celéw
WPR.4

— Postulowany przez Polske podziat srodkow, oparty o kryterium jednolitej stawki
powierzchniowej w catej UE (flat-rate), dobrze koresponduje z obecnymi i przysztymi
celami WPR. W szczegdlnosci, powierzchnia uzytkdw rolnych w duzym stopniu decyduje

o skali Srodowiskowego oddziatywania dziatalnosci rolniczej.

4. Nalezy wzmocni¢ finansowanie i zachowa¢ dotychczasowe kryteria podziatu srodkow
na Il filar, zapewniajac jednoczesnie wieksze zaangaiowanie pozostatych polityk
unijnych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

— Wsparcie spdéjnosci spoteczno-gospodarczej w _UE jest wecigz aktualnym zadaniem
dla  WPR. Kryteria podziatu $rodkéw miedzy panstwami  cztonkowskimi
w Il filarze WPR powinny, jak dotychczas, w jak najwiekszym zakresie, uwzgledniac
réznice w zamoznosci mieszkancéw wsi, ich liczebnos¢ oraz powierzchnie uzytkdw
rolnych.

— Wiekszos$¢ obszaréow wiejskich nalezy do najmniej uprzywilejowanych regionéw UE,
ktorych PKB na mieszkarica ma wartos¢ znacznie nizszg od $redniej europejskiej. Rozwoj
obszaréw wiejskich jest wiec nadal waznym wyzwaniem dla zrbwnowazonego rozwoju
terytorialnego, a obszary te wymagajg wsparcia w zakresie podnoszenia poziomu
zatrudnienia, standardéw zycia i rozwoju funkcji pozarolniczych, co wymaga
komplementarnego zaangazowania wielu polityk UE.

4 Podstawa do okreslenia wysokosci doptat bezposrednich w kazdym z parnstw UE-10 byty ustalone w Traktacie
Akcesyjnym krajowe obszary bazowe oraz plony referencyjne roslin uprawnych w panstwach UE-10, a takze
pogtowie zwierzat, ktére w ramach rozwigzan obowigzujgcych w WPR w czasie trwania negocjacji otrzymywaty
réoznego rodzaju premie (zwigzane z samym utrzymaniem zwierzat czy z ich ubojem). Plon referencyjny dla
Polski zostat ustalony na poziomie 3t/ha, co wynikato ze $redniego plonu zbdz w Polsce w latach 1994/95-
1998/99 (przy wytaczeniu dwdch lat skrajnych). Powierzchnia bazowa obejmowata obszar 9,455 min ha.
Ustalona dla Polski wielkos$¢ plonu referencyjnego znajdowata sie znacznie ponizej sredniej dla UE-10 (3,3 t/ha).
Juz samo zastosowanie aktualnych (wspdtczesnych) wskaznikdw intensywnosci produkcji spowodowatoby
czesciowe zblizenie stawek wsparcia w przeliczeniu na jednostke powierzchni. Polska podziela jednak
opinie/zatozenie stojgce za mechanizmem czesciowej konwergencji zastosowanym w obecnym okresie
programowania, ze optymalnym (z punktu widzenia celéw tego instrumentu) i pragmatycznym kryterium
podziatu wsparcia bezposredniego powinna by¢ powierzchnia UR skutkujgca jednolitg stawkg powierzchniowg
(ang. flat-rate).



II. Utrzymanie obecnej struktury WPR po 2020 roku

5.

Nalezy utrzymac dotychczasowe trzy komponenty WPR: wspdlng organizacje rynkéw
rolnych, ptatnosci bezposrednie (I filar) oraz wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich
(11 filar).

Duzym wyzwaniem w sektorze rolno-spozywczym stato sie zarzadzanie wspding

organizacjg rynkéw rolnych, w tym reagowanie na zmieniajace sie uwarunkowania
rynkowe. Traktatowy cel WPR stabilizacji rynkdw powinien by¢ skutecznie realizowany
na poziomie unijnym — stopniowe przenoszenie odpowiedzialno$ci za to zadanie na
panstwa cztonkowskie (jak w niedawnym kryzysie na rynkach mleka i wieprzowiny)
moze prowadzi¢ do zaktécen konkurencji na rynku wewnetrznym.

Ptatnosci bezposrednie takze po 2020 roku powinny zapewniad: i) wsparcie i stabilizacje
dochoddéw rolniczych, ii) jednakowe warunki konkurowania na jednolitym rynku UE
(z uwagi na ich dominujacy udziat w budzecie WPR), iii) rekompensowanie kosztéow

i utraconych dochoddéw zwigzanych z realizacjg wysokich standardéw unijnych
(w odniesieniu do sposobdéw produkcji, w tym wymogdéw i zadan srodowiskowych),
a takze iv) zachowanie produkcji rolnej w regionach o najtrudniejszych warunkach
gospodarowania (w potgczeniu z dziataniami Il filara WPR)®.

Drugi filar WPR powinien koncentrowac sie na niwelowaniu réznic w poziomie rozwoju
sektora rolnego, wzmacnianiu pozycji producentéw i przetwércéw na rynku globalnym
oraz tworzeniu warunkéw do pobudzania rozwoju dziatalnosci gospodarczej, spotecznej
i pro-Srodowiskowej na obszarach wiejskich, powigzanych z produkcjg rolno-spozywcza.
Jednym z kluczowych priorytetow WPR po 2020 roku powinno by¢ takze wspieranie
powstawania i wdrazania innowacji w catym tancuchu rolno-spozywczym.

Zakres dziatan i ramy prawne WPR, ustalone podczas reformy tej polityki w 2013 roku,
stanowig dobrg podstawe do realizacji celéw WPR takze po roku 2020, cho¢ konieczny
jest szereg szczegotowych modyfikacji i uproszczen.

Szeroki zakres instrumentdw obecnej WPR, ktéry odzwierciedla osiggniecia reform tej
polityki (m.in. wigczenie nowych zadan, silniejsze ukierunkowanie wsparcia), daje duze
mozliwosci dalszej modernizacji i niezbednych uproszczen. Takze dotychczasowe

doswiadczenia z wdrazania obecnych rozwigzan, duza ztozono$é przepiséw prawnych
oraz czasochtonny proces legislacyjny przemawiajg za tym, aby niezbedne dostosowania
WPR na okres po 2020 roku przeprowadzone byly bez kolejnej gtebokiej rekonstrukcji tej

polityki.

5 W celu uwzglednienia nowych wyzwan i zwiekszenia efektywnosci WPR w okresie 2014-2020 przebudowano
podstawowy dzi$ instrument tej polityki, jakim sg ptatnosci bezposrednie. Wprowadzono nowe obowigzkowe
elementy (np. zazielenienie, degresywnosc¢), jednoczesnie dajgc panstwom cztonkowskim mozliwosc
ukierunkowania i dostosowania dystrybucji tej formy wsparcia do specyficznej struktury i problemdéw sektora
rolnego.




Poprawie skutecznosci i efektywnosci WPR stuzytoby wzmocnienie zintegrowanego
podejscia do programowania wszystkich jej instrumentdw, majac na wzgledzie
komplementarnos¢ i synergie miedzy nimi, potrzebe ukierunkowania na unijne cele
strategiczne oraz przy uwzglednieniu krajowych uwarunkowan strukturalnych
i spotecznych. Sprzyjatoby temu takie zwiekszenie kompetencji dla panstw
cztonkowskich w zakresie planowania, sposobdéw wdrazania i kontroli realizacji
poszczegdblnych instrumentdw, zgodnie z zasadg pomocniczosci.

I1I. Modyfikacje szczegotowych rozwigzan w WPR po 2020 roku

Wspodlna organizacja rynkow rolnych

7.

Instrumenty wspodlnej organizacji rynkow rolnych powinny by¢ aktywnie
wykorzystywane, aby skuteczniej przeciwdziataé¢ sytuacjom kryzysowym na rynkach
rolnych.

Obecna _siatka bezpieczenstwa nie dziata _skutecznie. Biezacy poziom cen
interwencyjnych nie odzwierciedla realiéw rynkowych, w tym zwtaszcza rosngcych

kosztow produkcji. Istotne jest, aby na wypadek kryzyséw na rynku, zarzadzanie
dostepnymi instrumentami byto szybkie i efektywne i nie byto uzaleznione wytacznie
od arbitralnej decyzji Komisji Europejskiej.

W obecnej formule nieskuteczna jest rowniez rezerwa na wypadek kryzysow rolnych.

Mogtaby ona stuzy¢ elastycznemu reagowaniu na zmienne potrzeby rynkéw rolnych,
ale wymagatoby to gruntownej zmiany zasad jej funkcjonowania, w tym przede
wszystkim zrédet finansowania.

Konieczne jest wzmocnienie sity przetargowej producentéw rolnych i przetworcow
w tancuchu zywnosciowym.

Nalezy zwiekszy¢ zachety do tworzenia grup i organizacji producentdw oraz spétdzielni

aby doprowadzi¢ do wzrostu ich udziatu w rynku. Obecnie przewidziane na ten cel

wsparcie w przepisach dotyczacych rozwoju obszaréow wiejskich jest niewystarczajgce.

Niezbedne s3g takze zharmonizowane regulacje prawne na poziomie UE, ktére bedg
przeciwdziataé¢ nieuczciwym praktykom handlowym w tancuchu rolno-zywnosciowym.

Praktyki te godzg w pozycje rolnikdéw i przetwdrcéw, a takie konsumentéw oraz
zaburzajg konkurencje na jednolitym rynku europejskim. Rozwigzania dobrowolne
(np. ,,kodeks dobrych praktyk”) mogg miec jedynie role wspierajgca.

W sytuacji wzrostu wahan cenowych niezbedny jest dalszy rozwéj instrumentéw
zarzadzania ryzykiem produkcyjnym i cenowym, w tym rynkdéw terminowych. Muszg one
jednak uwzgledniaé specyfike struktury sektora rolnego w réznych regionach UE oraz
interakcje z pozostatymi dziataniami WPR.




10.

Nalezy skuteczniej wspierac alternatywne kanaty dystrybucji, w tym krétkie tancuchy
dostaw oraz lokalne rynki, ktére zwiekszaja udziat rolnikdbw w tancuchu wartosci
dodanej, sprzyjaja rozwojowi produkcji ekologicznej i tradycyjnej oraz wzmacniajg
wiezi miedzy rolnikami a konsumentami.

Nalezy wzmocni¢ instrumenty wsparcia rozwoju alternatywnych kanatéw dystrybuciji,

szczegolnie w kontekscie szans rozwojowych dla matych gospodarstw, produkujgcych
gtownie na lokalne rynki. W $lad za tym powinno péjs¢ dalsze wsparcie dla systemu
sprzedazy bezposredniej.

Nalezy takze rozpozna¢ mozliwos¢ wspierania rozwoju platform obrotu towarami rolno-
spozywczymi z wykorzystaniem narzedzi Internetu, co powinno poprawi¢ efektywnosc
i transparentnosc rynkéw na jakich funkcjonujg wieksze gospodarstwa towarowe.

Nalezy zapewni¢ kompleksowe wsparcie dla sektora produkcji ekologicznej oraz
produkcji wolnej od GMO, ktére moga staé sie europejskg specjalizacja na rynkach
miedzynarodowych. Wykorzystanie tych mozliwosci wymagaé bedzie m.in. wzmocnienia
(innowacyjnych) systemoéw identyfikowalnosci produktow.

Rozwigzania w zakresie wspdlnej organizacji rynkéw rolnych powinny w wiekszym
stopniu wykorzystywac¢ juz dostepne instrumenty ksztattujgce popyt na unijne
artykuty rolno-spozywcze i zdrowe nawyki zywieniowe konsumentow.

Wazng role w ramach WPR petni polityka promocji, dzieki ktdrej europejscy producenci
mogg zdobywaé nowe rynki i nowych partnerow handlowych wykorzystujac
m.in. potencjat zwigzany z nowymi umowami handlowymi UE. Mechanizmy promowania
i wspierania eksportu powinny petni¢ coraz wazniejszg role w utrzymaniu réwnowagi
podazowo-popytowej na poszczegdlnych rynkach rolnych.

Programy promujace zdrowe odzywianie, ktére dziatajg w ramach WPR (,Mleko
w szkole”, ,Owoce i warzywa w szkole”), petnig wazng role w ksztattowaniu
pozytywnych nawykow zywieniowych wsrdd dzieci i mtodziezy. Programy te powinny
byé kontynuowane, z uwzglednieniem oceny skutkéw ich zmian wprowadzonych
od roku 2017/2018 (,,Program dla szkét”).

Platnosci bezposrednie

11.

System ptatnosci bezposrednich powinien by¢ ukierunkowany na podstawowe funkcje
polityki rolnej i nowe wspdlnotowe wyzwania, przy jego jednoczesnym uproszczeniu.

Wdrozone od 2015r. modyfikacje systemu wsparcia bezposredniego wzmocnity jego
ukierunkowanie na gtéwne, aktualne cele polityki rolnej UE, dajgc réwniez mozliwosé
zoptymalizowania struktury i intensywnosci tego wsparcia (w ramach kopert krajowych)
pod katem specyficznych warunkow i potrzeb panstw cztonkowskich.

Zbierane sukcesywnie do$wiadczenia i analizy osiggnietych efektéw moga byé podstawa
do dalszego ukierunkowania strumienia wsparcia na gospodarstwa wnoszgce najwiekszy
wktad w tworzenie i utrzymanie miejsc pracy, zrwnowazony wzrost i rozwoj obszarow
wiejskich oraz realizacje innych priorytetéw WPR. Takie ukierunkowanie mozna osiggna¢



12,

13.

14.

poprzez ponowne dopasowanie takich paramentéw, jak: (i) udziat poszczegdlnych
ptatnosci w kopertach finansowych, (ii) stopien elastycznosci dla panstw cztonkowskich
i rolnikéw, (iii) ksztatt szczegdétowych wymogdw oraz (iv) powigzania (zintegrowania)
z innymi komponentami WPR (np. zazielenienia z dziataniami Il filara WPR). Dalsza
poprawa efektywnosci systemu ptatnosci bezposrednich nie wymaga gtebokich zmian
prawno-instytucjonalnych.

Inne formy bezposredniego wsparcia i stabilizacji dochoddw rolniczych (np. instrument
stabilizacji dochoddéw czy ptatnosci antycykliczne) stosowane w niektérych panstwach
OECD (np. w USA) mogga by¢ brane pod uwage jedynie jako instrumenty o charakterze
uzupetniajgcym, dobrowolnym badZz pilotazowym (z uwagi m.in. na rozdrobniong
strukture unijnego sektora rolnego).

Nalezy utrzymaé mozliwos¢ preferencji (ukierunkowanego wsparcia) dla matych
i Srednich gospodarstw rolnych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ mozliwos¢ ukierunkowania czesci ptatnosci do gospodarstw
mniejszych w ramach tzw. ptatnosdci redystrybucyjnej oraz ptatnosci do matych
gospodarstw. Gospodarstwa te stanowig istotny element europejskiego modelu
rolnictwa i dobrze stuzg unijnym celom zréwnowazonego rozwoju, zwtaszcza w zakresie

polityki zatrudnienia, ochrony s$rodowiska oraz spdéjnosci spotecznej na obszarach
wiejskich.

Nalezy utrzyma¢ mozliwos¢ stosowania ptatnosci bezposrednich powigzanych
z produkcjg w wybranych sektorach.

Nalezy utrzymaé mozliwo$é stosowania ptatnosci powigzanych z produkcijg w sektorach

0 szczegblnym znaczeniu spotecznym, gospodarczym i Srodowiskowym oraz zapewnic
wiekszg elastycznos¢ tego instrumentu, w tym mozliwo$¢ zastosowania w innych
sektorach niz obecnie, w ramach obecnych zobowigzann UE w WTO.

W szczegdlnosci, nalezy dopuscié mozliwos¢ zwiekszenia powierzchni upraw roélin
wysokobiatkowych w rezultacie stosowania tego wsparcia, uwzgledniajgc gteboki deficyt

UE w zakresie biatka roslinnego (w tym wolnego od GMO) oraz role tych upraw dla
ochrony gleb i klimatu.

Ptatnosci bezposrednie s3 skutecznym instrumentem promowania celow
srodowiskowych UE. Obecna skala zazielenienia pfatnosci jest wfasciwym
kompromisem pomiedzy miedzy tradycyjnymi (wsparcie dochodéw) i nowymi
(Srodowisko i klimat) wyzwaniami. Ewentualna zmiana wymogéw w tym zakresie
powinna wynikaé z wnikliwej oceny dotychczasowych doswiadczen.

Efekty srodowiskowe w przyszto$ci mozna realizowa¢ bez zwiekszania kosztow

administracyjnych, poprzez: (i) zasade wzajemnej zgodnosci, (ii) utrzymanie

komponentu zielonego, (iii) ukierunkowane pfatnosci powigzane z produkcjg
oraz (iv) realizacje dziatan srodowiskowych (w tym wsparcia obszarow Natura 2000)
w ramach wzmocnionego finansowo Il filara WPR. Pozytywny efekt srodowiskowy WPR
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15.

16.

bedzie uzalezniony od utrzymania zdywersyfikowanej struktury sektora,
w tym zrdznicowania produkcji rolnej, zwigzanej z europejskim modelem rolnictwa.

System jednolitej ptatnosci obszarowej SAPS sprawdzit sie i powinna by¢ zapewniona
mozliwos¢ jego stosowania w przysztosci we wszystkich panstwach UE.

System SAPS, wprowadzony dla panistw przystepujgcych do UE w 2004 roku, jest zgodny
z zasadami WTO i priorytetami reform WPR w zakresie wiekszej orientacji rynkowej,
wyroéwnywania stawek wsparcia i uproszczenia. Jest réwniez zrozumiaty dla rolnikow
i dostosowany do nowych zadan WPR. Wprowadzanie wsparcia bezposredniego
opartego na uprawnieniach (historycznych) w panstwach stosujgcych obecnie SAPS,
prowadzitoby do duzego skomplikowania systemu, podwazajgc wiarygodnos$é celu
modernizacji i uproszczenia tej polityki.

Nalezy dazy¢ do wprowadzania realnych uproszczen systemu ptatnosci bezposrednich
zarowno dla rolnikéw, jak i dla administracji.

W tym celu nalezy m.in. w wiekszym stopniu wykorzystac¢ potencjat systemu LPIS, ktéry
w potaczeniu z zastosowaniem nowych technik gromadzenia danych geoprzestrzennych
moze przyczyni¢ sie do budowy sprawniejszego, mniej ucigzliwego dla rolnikéw oraz
tanszego systemu aplikowania o wsparcie i kontroli.

II filar WPR na rzecz rozwoju obszarow wiejskich

17.

18.

Drugi filar WPR powinien pozosta¢ wainym elementem systemu zintegrowanych
i komplementarnych dziatan wielu polityk UE (w tym polityki spéjnosci i I-go filaru
WPR), wspierajacych rozwdj obszaréw wiejskich i realizacje rozwojowych,
spoéjnosciowych i srodowiskowych celow UE.

Polska popiera wnioski deklaracji Cork 2.0, podkreslajac, ze juz w obecnym okresie
programowania osiggnieto duzy postep w zakresie uwzglednienia unijnych i krajowych
celéw strategicznych w programach rozwoju obszaréw wiejskich, co przyczynia sie do
poprawy efektywnosci i skutecznosci tej i innych polityk UE oddziatujgcych na rozwdj
obszaréow wiejskich.

Duzy wktad obszarow wiejskich w rozwigzywanie wielu wyzwan o charakterze
gospodarczym, spotecznym i sSrodowiskowym, ktdre stojg przed UE powinien by¢ silniej
odzwierciedlony we wsparciu kierowanym na rozwdj terytorialny tych obszaréw
w ramach réznych polityk wspdlnotowych.

Wainym elementem rozwoju obszarow wiejskich w ramach Il filaru WPR powinno
pozostaé¢ zwiekszanie konkurencyjnosci i innowacyjnosci szeroko definiowanego
sektora rolno-zywnosciowego.

W Il filarze WPR duzg wage powinny nadal mie¢ instrumenty o charakterze
modernizacyjnym i inwestycyjnym, ktore wspieraja tworzenie miejsc  pracy

oraz_konkurencyjnos$¢ sektora rolno-spozywczego i powigzanych z nim dziatalnosci
zlokalizowanych na obszarach wiejskich (w tym przetwdrstwa, energii odnawialnej,

11



19.

20.

21.

ustug). Instrumenty te uruchamiajg endogeniczne potencjaty rozwoju wielu obszarow
wiejskich i prowadza do zmniejszania rdéznic w rozwoju wsi i rolnictwa miedzy
panstwami cztonkowskimi, a takze miedzy regionami.

Rownolegle nalezy zapewni¢ w ramach |l filara wspieranie transferu innowacyjnych
rozwigzan do praktyki rolniczej, ktére pozwalajg efektywnie godzi¢ krétko- i dtugofalowe
cele ekonomiczne i publiczne, w tym w zakresie ochrony srodowiska i klimatu. Nalezy w
szczegblnosci wspiera¢ rozwdj nowoczesnych rozwigzan dostosowanych do potrzeb
matych i srednich gospodarstw rolnych.

W ramach |l filara WPR konieczne jest utrzymanie ukierunkowanych instrumentéw
na rzecz przeciwdziatania i fagodzenia negatywnych skutkéw zmian klimatu, ochrony
réznorodnosci biologicznej zwigzanej z gospodarka rolng oraz zapobiegania
wystepowaniu klesk zywiotowych i katastrof.

Il filar WPR jest waznym narzedziem realizacji europejskich celéow w zakresie ochrony
srodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu.

Waznym zadaniem WPR jest wspieranie ochrony cennych przyrodniczo obszardéw,
nie tylko rolniczych, ale i wiejskich, oraz stworzenie prostych i nakierowanych na
rezultaty dziatan prosrodowiskowych adresowanych do rolnikéw i innych beneficjentéw
zarzadzajgcych tymi obszarami.

Nalezy kontynuowaé dziatania nakierowane na zarzgdzanie gospodarkg wodng

i odpadami pochodzenia rolniczego. Nalezy réwniez wzmacniaé narzedzia edukacyjne i

szkoleniowe dla mieszkaricéw obszaréw wiejskich, ktére zwiekszajg ich swiadomosc
ekologiczng oraz wiedze na temat zwigzkdw miedzy rolnictwem a zmianami klimatu.

Wktad rolnictwa w ochrone klimatu i budowanie odpornosci na jego zmiany powinien
koncentrowaé¢ sie na ochronie istniejgcych i budowaniu nowych zasobdw wegla
organicznego w glebie i biomasie pochodzenia rolniczego oraz rozwdj odnawialnych
zroédet energii. Takie podejscie, realizowane poprzez dziatania w obu filarach WPR,
zapewni synergie celdéw mitygacyjnych i adaptacyjnych. Jest ono takie najmniej
obcigzajgce dla konkurencyjnosci unijnego rolnictwa i uwzglednia specyfike jego struktur
i systemow produkcji.

Instrumenty finansowe powinny miec role uzupetniajgcg wobec grantéw.
Wykorzystanie instrumentéw finansowych powinno byé dopasowane do charakteru

i zaktadanych celow interwencji. Instrumenty finansowe powinny stanowi¢ uzupetnienie
wsparcia opartego na grantach i powinny one byé wprowadzane w sposdb stopniowy.

Konieczne jest uproszczenie zasad wdrazania programdw rozwoju obszarow wiejskich.
W przypadku drugiego filara WPR, ktdry podlega zaréwno przepisom w zakresie polityki
spojnosci, rozwoju obszarow wiejskich jak i regulacjom dotyczagcym WPR, wazna jest
harmonizacja przepiséw, zmniejszenie obcigzed administracyjnych, w tym m.in.
zachowanie zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do sankcji oraz zapewnienia ich
nieretroaktywnego stosowania.
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IV. WniosKi - kryteria Polski w ocenie przyszlych rozwigzan dla WPR

Propozycje rozwigzan, jakie bedg sie pojawiaty w dalszej debacie o WPR bedg oceniane przez

Polske wedtug ponizszych kryteriow. W ocenie Polski, rozwigzania w ramach WPR

w kolejnej perspektywie finansowej powinny:

zapewnic skuteczng realizacje traktatowych celow WPR;
zachowac w petni wspolnotowy charakter tej polityki, w tym, w wymiarze finansowym;

zapewni¢ réwne warunki konkurowania polskiemu rolnictwu na jednolitym rynku,
w szczegdblnosci poprzez ujednolicenie: (i) wysokosci rekompensat (ptatnosci
bezposrednich) za jednakowe wymogi, (ii) stopnia elastycznosci i kompetencji krajowych
w zakresie wdrazania WPR w panistwach cztonkowskich UE;

niwelowaé rdinice w rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich — poprawa spdéjnosci
spoteczno-gospodarczej powinna byé nadal odzwierciedlona zaréwno w wymiarze
finansowym, programowym jak i w proponowanym instrumentarium WPR;

stuzy¢ rozwojowi matych i srednich gospodarstw rodzinnych, ktére m.in. decyduja
0 zywotnosci obszaréw wiejskich w UE, ich zréwnowazonym rozwoju i miejscach pracy;

by¢ proste i przejrzyste — zaréwno dla beneficjentow tej polityki, jak i pozostatych
obywateli UE oraz maksymalnie ogranicza¢ koszty administracyjne;

uwzglednia¢ aspekty srodowiskowe i klimatyczne wykorzystujagc w pierwszym rzedzie
efekty synergii z europejskim modelem rozwoju rolnictwa opartym na gospodarstwach
rodzinnych, minimalizujgc negatywne skutki dla ich konkurencyjnosci miedzynarodowej;

uwzglednia¢ zmiany innych polityk UE, ktére wptywajg na warunki funkcjonowania
rolnictwa i obszaréw wiejskich;

uwzglednia¢ aspekty zdrowotne zywnosci — zaréwno kwestie jakosci i bezpieczenstwa,
ale réwniez konieczno$é wspierania struktury spozycia odpowiadajgcej potrzebom
zdrowotnym populacji.
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