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e Ustalenie minimalnych obowigzkowych wydatkéw na srodowisko i klimat w kazdym z planéw
strategicznych WPR na poziomie 70%;

e Wprowadzenie surowych zasad zarzadzania, ktére stanowityby przeciwwage dla nowej ela-
stycznosci przyznanej panstwom cztonkowskim;

¢ Lepsze zdefiniowanie programéw ekologicznych, w tym ich celéw i kryteriéw kwalifikowalno-
Sci;

e Wszystkie ptatnosci w ramach obu filaréw, ktére utatwiajg dostarczanie débr publicznych dla
srodowiska, klimatu i dobrostanu zwierzat, powinny by¢ traktowane jako srodki zachecajace,
a nie jako rekompensata za utracone dochody;

e Rozszerzenie listy wskaznikéw na podstawie obecnych wymagan UE (np. zebranych danych sta-
tystycznych), Komisja powinna przeprowadzi¢ petng ocene, aby zaktualizowa¢ liste wskazni-
kow do 2024 roku;

¢ Narzedzia zarzadzania ryzykiem dobrowolne dla panstw cztonkowskich i nizsze stawki wspot-
finansowania;

e Utrzymanie budietu WPR co najmniej na obecnym poziomie i zachowywanie statych cen
uwzgledniajacych inflacje.

Europejski sektor rolny stoi dzi$ w obliczu wielorakich wyzwan, takich jak degradacja srodowiska natu-
ralnego i utrata zyznosci na skutek niezrdwnowazonych praktyk, anomalie klimatyczne, wzrastajgca nie-
stabilnos¢ rynku produktéw rolnych i state zmniejszanie sie populacji ludzi pracujgcych na wsi. W tym
trudnym kontekscie kontynuowanie tych samych sposobdéw dziatania nie jest juz dtuzej dobrym rozwig-
zaniem. Konieczne jest podejscie transformacyjne, aby zapewni¢ dtugoterminowe ekologiczne, gospodar-
cze i spoteczne zréwnowazenie rolnictwa w Unii Europejskiej (UE).

Wspdlna Polityka Rolna (WPR) moze sie staé¢ gtdwnym narzedziem uruchamiajgcym te transformacje ku
zréwnowazeniu. Niektdre z narzedzi zawartych w obecnej WPR pomagaja rolnikom czyni¢ postepy w kie-
runku bardziej zrdwnowazonego rolnictwa, np. srodki wspierajgce konwersje na rolnictwo ekologiczne
i utrzymanie ekologicznych gospodarstw oraz inne przepisy zawarte w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich. Jednak wiekszos¢ ptatnosci jest przyznawana rolnikom jako wsparcie dochoddw za spetnienie
minimalnych warunkéw, co w konsekwencji prowadzi do nieukierunkowanej polityki publicznej, ktéra
podtrzymuje status quo i krétkoterminowych korzysci gospodarczych kosztem zréwnowazenia w dtuzszej
perspektywie czasowe;.

IFOAM EU zdecydowanie opowiada sie za zasada, ze publiczne pienigdze powinny dostarcza¢ pu-
blicznych débr dla wszystkich Europejczykéw (zobacz ,,WPR dla zdrowych gospodarstw, zdrowych ludzi
i zdrowej planety”). WPR znajduje sie na rozdrozu, gdzie z jednej strony rolnicy stojg w obliczu pietrza-
cych sie wyzwan, a z drugiej opinia publiczna jest coraz bardziej krytyczna wobec sposobu wydawania
publicznych pieniedzy. W tym trudnym kontekscie i w sytuacji zagrozenia utratg znaczenia, konieczna jest
radykalna zmiana WPR, aby wesprzeé system rolniczy przysztosci.

Niniejsza praca przedstawia stanowisko IFOAM EU w sprawie reformy WPR na okres od 2021 do 2027 r.,
w oparciu o propozycje Komisji Europejskiej dotyczagce WPR z czerwca 2018 r., a takze odpowiednie zapisy
propozycji wieloletnich ram finansowych UE (MFF).
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Dtugoterminowa wizja IFOAM EU do roku 2034 obejmuje wtaczenie zasady wydawania publicznych pie-
niedzy na publiczne dobra do catej struktury WPR. Do tego czasu, polityka rolna UE powinna sktadac sie
zjednego filara z budzetem w catosci przeznaczonym na osiggniecie celéw rolnosrodowiskowych poprzez:

e pfatnosci obliczane w oparciu o zasade débr publicznych, przeznaczone na wsparcie szerokiego wa-
chlarza ustug srodowiskowych i spoteczno-gospodarczych na poziomie gospodarstw (finansowane
w 100% przez UE), ktdre stanowig 80% catosci budzetu UE na rolnictwo;

e uzupetniajgce Srodki wsparcia (wspoétfinansowane) odpowiadajgce za pozostate 20% tego budzetu.

Liczac na realizacje tych dtugoterminowych celéw, IFOAM EU z nadziejg wita propozycje WPR po 2020
roku, ktéra potencjalnie moze stanowié¢ ramy dla zaprojektowania lepiej ukierunkowanych dziatan rolni-
czych, w szczegdlnosci dzieki nowemu modelowi wdrazania wykorzystujacemu podejscie oparte na re-
zultatach i mozliwosci dostosowania WPR do kontekstdw poszczegdlnych krajow. Co wiecej zielona
struktura WPR jest poszerzona poprzez wzmocnienie zasad wzajemnej zgodnosci i utworzenie progra-
mow ekologicznych w ramach 1. filara, przy jednoczesnym utrzymaniu skutecznych srodkéw rolnosro-
dowiskowych filara 2. Jednak ten nowy model wdrazania przyniesie korzysci Srodowisku jedynie pod wa-
runkiem, ze zwiekszona swoboda krajéw cztonkowskich bedzie zrdwnowazona zabezpieczeniami—w tym
bardziej ambitnym wyodrebnieniem srodkdw przeznaczonych na ochrone klimatu i Srodowiska w obrebie
obu filaréw — jak réowniez rygorystycznymi przepisami dotyczacymi zarzadzania i odpowiedzialnosci. Sek-
tor rolnictwa ekologicznego z zadowoleniem wita wzmocnienie dobrowolnych instrumentéw wsparcia
ochrony srodowiska i klimatu w obu filarach, poniewaz pozostawiajg one rolnikom wiecej mozliwosci
wyboru w kwestii sposobu dostarczania Europejczykom débr publicznych, zachecajgc ich jednoczesnie
do rozwijania przedsiebiorczosci. Gtdwng przeszkodg dla osiggniecia bardziej zréwnowazonej WPR sg za-
warte w propozycji mato ambitne ramy krajowych plandw strategicznych, ktére praktycznie nie zabezpie-
czajg funduszy na dostarczanie dobr publicznych, co sprawia, ze ptatnosci przeznaczone na ten cel sg dla
krajow cztonkowskich w przewazajgcej mierze dobrowolne.

Wspoétprawodawcy przy wsparciu Komisji Europejskiej powinni rozwijaé i wzmacniaé proponowany nowy
model wdrazania. Programy ekologiczne sg waznym nowym narzedziem, ale ich definicja, jesli chodzi
o typy Srodkdw rolniczych, systemy, ktérych mogg dotyczyé, lub poziom ambicji, jakiego mozna oczeki-
wacé, pozostaje zbyt mglista. Powinny zostac okreslone jasniejsze kryteria programoéw ekologicznych,
w tym ich rozréznienie od rozszerzonych zasad dotyczacych warunkéw, i tego, w jaki sposéb uzupetnia-
ja one srodki rolnosrodowiskowe z filara 1, aby uniknag¢ niewtasciwego zastosowania unijnych przepi-
sow dotyczacych podwadjnego finansowania. Przepisy te powinny by¢ stosowane w inteligentny sposdb,
aby zapewni¢ respektowanie ich istoty, a jednoczesnie unikng¢ zablokowania synergii pomiedzy réznymi
instrumentami WPR. Na przyktad przejscie na rolnictwo ekologiczne moze by¢ finansowane w ramach
dziatan rolnosrodowiskowych, tak jak ma to miejsce obecnie, podczas gdy na utrzymanie takiego rolnic-
twa mogg by¢ przeznaczone srodki z programow ekologicznych — obie interwencje mogtyby wéwczas byc
prowadzone réwnolegle, bez ryzyka podwdjnego finansowania.

Zawarta w propozycji wieksza elastyczno$é w zakresie wykorzystywania przydzielanych funduszy, umoz-
liwiajgca panstwom cztonkowskim przesuniecie srodkéw z filara 1 do filara 2, jest pozadana. Panstwa
powinny mie¢ mozliwos$é przesuniecia wiekszej czesci budzetu WPR do filara 2, lecz nie powinno sie im ze-
zwalaé na zejscie ponizej kwoty przeznaczonej na rozwdj obszaréw wiejskich w Aneksie I1X, ktéra gwaran-
tuje kontynuacje podstawowych programéw modernizacji sektora rolnego. Rozwdj obszaréw wiejskich
byt do tej pory podstawowym elementem WPR, jesli chodzi o wsparcie aspiracji ekologicznych w rolnic-
twie. Jednak propozycja Komisji, aby zwiekszy¢ minimalne wymagania przy jednoczesnym wzmocnieniu
warunkowosci, stwarza ryzyko, ze wielu rolnikéw bedzie sie stosowaé do absolutnego minimum, zamiast
zmieniac swoje praktyki rolnicze. Aby tego unikngé¢, bodZce motywacyjne w programach rozwoju obsza-
réw wiejskich powinny sta¢ bardziej atrakcyjne dla rolnikdw, ktérzy chcieliby zrobi¢ wiecej. Najbardziej
skutecznym sposobem, aby to osiggnga¢, jest odejscie od stosowania zasady ,,poniesione koszty i utra-
cone dochody” i zamiast tego wprowadzenie w tych programach dodatkowych zachet dla rolnikow,
ktorzy podejmuja dziatania na rzecz srodowiska, klimatu i dobrostanu zwierzat. Dodatkowo w zapisach
WPR dotyczgcych programoéw rozwoju obszaréw wiejskich powinna znalez¢ sie jednoznaczna wzmianka
o koniecznosci wsparcia uznanych europejskich systemow jakosci poprzez pokrywanie (tam gdzie jest
to wiasciwe) kosztow certyfikacji oraz udostepnianie informacji na temat tych systeméw. Tego rodzaju
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wsparcie ma kluczowe znaczenie dla stworzenia rolnikom warunkéw do przejscia na rolnictwo ekolo-
giczne i inne systemy certyfikacji, totez nowa WPR powinna zawiera¢ odpowiednie zapisy odnoszgce sie
do tej niezwykle waznej kwestii.

Zawarta w propozycji lista wskaznikow stanowi dobry punkt startowy, ale powinna by¢ poprawiona,
aby stworzy¢ podstawy dla bardziej skutecznej polityki zorientowanej na rezultaty, ktéra oddawata-
by tak dobrze jak to tylko mozliwe ztozono$¢ spoteczno-gospodarczej i ekologicznej sytuacji Europy.
Wskazniki wynikéw uzywane podczas podejmowania interwencji sg szczegdlnie niejasne i sg raczej listg
obecnych srodkéw, nie oferujgc nowych mozliwosci doptat za dostarczanie débr publicznych (np. doptat
za sekwestracje CO2 w glebie). Aktualne wymagania UE i dane statystyczne dotyczgce znaczenia inter-
wengji dla realizacji ogdlnych i szczegdétowych celdw WPR powinny by¢ poddane szczegdtowej ocenie
i tam gdzie to mozliwe, wtgczone do aneksu wskaznikdw przed wejsciem w zycie nowych przepisow.
Dodatkowo Komisja powinna otrzymac uprawnienia do wprowadzania nowych wskaznikéw i powinno sie
od niej wymagad przeprowadzenia petnej ich oceny przed rokiem 2024 w celu identyfikacji i opracowa-
nia nowych wskaznikéw dla kolejnego okresu programowania WPR. Podejscie zorientowane na rezultaty
powinno by¢ stale aktualizowane i opieraé sie na coraz mocniejszych danych zebranych na poziomie UE.

IFOAM EU nie zgadza sie z proponowanym obowigzkowym wymogiem wprowadzenia przez wszystkie
panstwa cztonkowskie srodkéw zarzgdzania ryzykiem, takich jak programy ubezpieczeniowe dla rolni-
kéw. Przede wszystkim zwiekszy to rywalizacje o ograniczone fundusze filara 2, poniewaz banki i przed-
siebiorstwa ubezpieczeniowe stang sie podmiotami uprawnionymi do otrzymywania ptatnosci w ramach
WPR. Ograniczy to jeszcze bardziej zasieg programdw rozwoju obszaréw wiejskich. Ponadto istnieje nie-
bezpieczenstwo, ze tego rodzaju programy ubezpieczeniowe bedg gtéwnie wspomagac rolnikéw, ktérzy
narazajg sie na niewspotfmierne ryzyko, zwtaszcza na skutek zaniechania podjecia odpowiednich krokéw
w celu poprawy odpornosci ich upraw, takich jak ptodozmian, zwiekszenie zawartosci organicznego we-
gla w glebie i chronienie jej przed erozjg. Zamiast wydawania pieniedzy na naprawe zniszczen spowodo-
wanych przez katastrofy naturalne i zawirowania na rynku, drugi filar powinien inwestowac w prewencje,
wspierajgc odpornosc rolnikdw w dtuzszym okresie. Dlatego IFOAM EU zaleca, by narzedzia zarzadzania
ryzykiem byty dla panstw cztonkowskich dobrowolne. Maksymalna stawka wspétfinansowania progra-
mow ubezpieczeniowych w ramach filara 2 powinna zosta¢ obnizona.

Programy ekologiczne w ramach 1. filara WPR po raz pierwszy pozwalajg na wsparcie szerszego spek-
trum dobrowolnych dziatan na rzecz klimatu, dobrostanu zwierzat i Srodowiska. To wazne, poniewaz przy
78,4% catosci budzetu WPR przeznaczonych w propozycji na filar 1 i pozostatych 21,6% na filar 2, tutaj
znajduje sie wiekszo$¢ pieniedzy (zobacz Rys. 1). Swiadczy to o intencji odejécia od systemu opartego
na wspieraniu dochoddéw rolnikéw w kierunku podejscia nagradzajacego ich za dobrowolne dobre prak-
tyki wykraczajgce poza minimalne wymogi w zakresie ochrony srodowiska. Rolnicy stang wowczas przed
wyborem: otrzymac wieksze wsparcie w zamian za wytwarzanie zywnosci i publicznych débr dla spote-
czenstwa, czy tez skoncentrowac sie na produktywnosci i otrzymaé mniejsze wsparcie.

Jednoczesnie propozycja Komisji Europejskiej nie ustala minimalnych ani maksymalnych progéw dla
programow ekologicznych, a minimalny budzet przeznaczony na realizacje celéw rolnosrodowiskowych
to 30% catosci budzetu filara 2. Oznacza to, ze teoretycznie panstwo cztonkowskie moze wybraé mato
ambitng strategie i przeznaczy¢ zaledwie 10% kwoty przydzielonej mu w ramach WPR na cele srodowi-
skowe, podczas gdy inne panstwo moze wyasygnowac na te cele 85% lub wiecej (zobacz Rys. 2). Powoduje
to ogromna nierdwnowage w projekcie WPR i tatwo przewidzie¢, ze stanie sie zrédtem napie¢ pomiedzy
panstwami cztonkowskimi. W obliczu ryzyka utraty konkurencyjnosci wobec swoich sgsiadéw, panstwa
prawdopodobnie zdecydujg sie ochrone swojego sektora rolniczego obnizajgc ambicje ekologiczne. Ten
dylemat zawarty w projekcie Plandw Strategicznych WPR wigze sie z bardzo wysokim ryzykiem ,,réwnania
w dot”, jesli chodzi o cele Srodowiskowe i klimatyczne. Najbardziej efektywnym sposobem na unikniecie
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tego negatywnego bodzca jest ustawienie poprzeczki wysoko, IFOAM EU mocno zacheca do ustalenia
obowigzkowych wymogoéw minimalnych dla kazdego z planéw strategicznych WPR w wysokosci co
najmniej 70% na cele zwigzane z ochrong srodowiska, klimatem i dobrostanem zwierzat. Panstwa po-
winny mie¢ mozliwos$¢ decydowania o udziale sSrodkéw z pierwszego i drugiego filara w funduszu przezna-
czonym na cele srodowiskowe i klimatyczne oraz o proporcji miedzy nimi, pod warunkiem, ze co najmniej
70% catosci przydzielonych im srodkéw wydadzg na te cele.

Rys. 1. Budzet WPR w procentach Rys. 2. Budzet WPR na klimat i Srodowisko — niski poziom ambicji
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Rys. 3 Budzet WPR na klimat i sSrodowisko — wysoki poziom ambicji
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Zrédto: wyliczenia wtasne IFOAM EU na podstawie rozdziatu budzetu na oba filary zgodnie z w Wieloletnimi Ramami Finan-
sowymi (WRF).

Zatozenia: Scenariusz niskiego poziomu ambicji (Rys. 2) zaktada, ze 4% srodkdw z filara 1 zostanie przeznaczone na programy
ekologiczne i minimum 30% z filara 2 na cele rolnosrodowiskowe.

W scenariuszu wysokiego poziomu ambicji (Rys. 3) 90% srodkdw z filara 1 zostanie przekazanych na programy ekologiczne
i 66% z filara 2 na cele rolnosrodowiskowe.

Transformacja WPR, aby zapewni¢ ochrone srodowiska, klimatu oraz realizacje jej innych waznych ce-
6w spoteczno-gospodarczych, wymaga wystarczajgcych funduszy. Drastyczne ciecia zawarte we wnio-
sku w sprawie wieloletnich ram finansowych moga tylko pogorszyé tragiczng sytuacje, w jakiej juz dzis
znajduje sie europejskie rolnictwo. Dlatego IFOAM EU zwraca sie prosbg do panstw cztonkowskich, aby
uwzglednity zagrozenia zwigzane z takimi cieciami, szczegdlnie w filarze 2. Budzet WPR po 2020 powinien
by¢ utrzymany przynajmniej na obecnym poziomie, tam gdzie to mozliwe powinien zosta¢ zwiekszony,
aby nadal rozwija¢ zrownowazone rolnictwo i wzmacnia¢ tkanke spoteczng wiejskich spotecznosci.
Ponadto niezmiernie istotne jest, by w poréwnaniach budzetéw odnosic sie do ,,cen statych” (uwzgled-
niajacych inflacje), a nie ,,cen biezgcych”, tak jak to zostato zaproponowane. Dobre ukierunkowanie WPR
i jej odpowiednie finansowanie s3 dwoma warunkami wstepnymi przeksztatcenia europejskiego sektora
rolnego i zapewnienia jego dobrego funkcjonowania przez nastepne dekady.

Ttumaczenie sfinansowane ze srodkow Fundacji WWF Polska. Wszelkie prawa zastrzezone. Prawo do tfumaczenia
niniejszej publikacji nalezq do Fundacji WWF Polska.

Sktad sfinansowany przez Koalicje Zywa Ziemia.
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