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Wstęp

Wspólna Polityka Rolna zapewnia jedynie ograniczone rozwiązania dla wypaczonego systemu
Przy czterdziestu procentach całego budżetu UE przeznaczonych na finansowanie Wspólnej Polityki Rol-
nej (WPR), decyzje w sprawie wyboru systemów upraw i praktyk rolniczych, które należy promować, 
mają bezpośredni wpływ na kształt europejskiego systemu żywnościowego. Koncentrując się przede 
wszystkim na konkurencyjności, WPR pomogła Europie w uzyskaniu znacznego stopnia samowystarczal-
ności i przyczyniła się do osiągnięcia przez nasz kontynent pozycji wiodącego światowego eksportera 
żywności. Jednak na skutek nieprzywiązywania wystarczającej wagi do zrównoważonego rozwoju gospo-
darstw, WPR nie jest w stanie  sprostać wyzwaniom, które stoją dziś przed sektorem rolno-spożywczym, 
od bezpieczeństwa żywnościowego i rozwoju obszarów wiejskich po zmiany klimatu, na działania na rzecz 
ochrony środowiska i klimatu  przeznaczonych jest mniej niż 30% całości wydatków UE w sektorze rol-
nictwa, a w przypadku inwestycji w zrównoważone systemy rolnicze jest to zaledwie 1,5%.1 Dzieje się 
to kosztem zdrowia gospodarstw, ludzi i naszego środowiska, które mają decydujące znaczenie dla zrów-
noważonego rozwoju systemów rolno-spożywczych.2

W rezultacie wieś traci rolników
Wydaje się, że program gwarancji dochodów netto ma  niewielki wpływ na decyzje rolników o pozostaniu 
na wsi, ponieważ są oni narażeni na niestabilność rynku, która niszczy ich źródło dochodów – w latach 
2003-2013 w Unii Europejskiej zniknęła jedna czwarta gospodarstw.3 Do tego masowego exodusu przy-
czynia się promowanie przez Unię coraz większych i coraz bardziej wyspecjalizowanych gospodarstw. 
Prowadzi to do zwiększenia zależności od nakładów zewnętrznych, poczynając od użycia syntetycznych 
pestycydów i nawozów, a kończąc na imporcie pasz i zmniejszeniu możliwości zatrudnienia. Rolnictwo jest 
podstawą wiejskich gospodarek i tego rodzaju trendy poważnie zagrażają żywotności obszarów wiejskich.

W rezultacie dobrej jakości żywność nie jest dostępna dla wszystkich
Pomimo że produkujemy już więcej żywności niż potrzeba do wyżywienia wszystkich ludzi, jedna trzecia 
wytwarzanego globalnie pożywienia marnuje się – jednocześnie 790 milionów ludzi na świecie cierpi z po-
wodu głodu,4 a następnych 1,9 miliarda ma nadwagę lub jest otyła.5 W samej Unii Europejskiej około 20% 
całości produkowanej przez nas żywności (88 milionów ton) każdego roku trafia na śmietnik, co powoduje 
szacunkowe straty wynoszące 143 miliardów euro.6 Jednocześnie w 2015 r. 43 milionów obywateli UE 
(8,5%) co drugi dzień nie było stać na wartościowy posiłek.7 7% budżetów ochrony zdrowia pochłaniają 
corocznie wydatki na leczenie chorób powiązanych z otyłością, z dodatkowymi kosztami wynikającymi z  
obniżenia wydajności na skutek problemów zdrowotnych i przedwczesnych zgonów.8

W rezultacie planeta jest zagrożona
Intensywne rolnictwo przemysłowe jest jedną z najważniejszych przyczyn przekraczania granic wytrzy-
małości planety. Jeśli obecne wzorce rozwoju będą kontynuowane, utrata różnorodności genetycznej 
i nadmierne ilości składników odżywczych będą obszarami coraz wyższego ryzyka. Coraz bardziej niepo-
koją trendy w innych dziedzinach, w tym zmiana sposobu użytkowania gruntów i zmiany klimatu.9 Glo-
balnie ponad 90% odmian roślin zniknęło z pól rolników, a 75% żywności na świecie jest wytwarzanych 
z zaledwie dwunastu roślin i pięciu gatunków zwierząt.10 Ponadto nadmiar substancji odżywczych spo-
wodowany stosowaniem zbyt dużej ilości nawozów zatruwa nasze powietrze i wodę i niszczy ekosyste-
my. Nieodpowiednie wykorzystanie gruntów również zagraża podstawowym usługom ekosystemowym 
i zwiększa naszą wrażliwość na zmiany klimatu, podczas gdy rolnictwo jest bezpośrednio odpowiedzialne 
za 10% emisji gazów cieplarnianych.11

Mamy inną wizję
Systemy żywnościowe i rolnicze, które są sprawiedliwe, przyjazne dla środowiska i zdrowe oraz wyraża-
jące troskę o nasze wspólne dobro, w całej Europie i na całym świecie. Aby to osiągnąć musimy ZMIENIĆ 
AKTUALNY MODEL PRODUKCJI I DYSTRYBUCJI ŻYWNOŚCI. Musimy przestawić się na produkcję rolną, 
która współdziała z naturą, wspomagając naturalne zdolności gleby, roślin i zwierząt, które zwiększają 
odporność gospodarstw. Będzie to możliwe jedynie pod warunkiem uwzględnienia ekologicznych, spo-
łecznych i zdrowotnych kosztów rolnictwa – do tej pory w przeważającej mierze ignorowanych i często 
błędnie szacowanych – w cenach płaconych rolnikom i w cenach żywności. Na skutek takich zmian rolnicy 
i wszyscy pracownicy w całym łańcuchu wartości w sektorze rolno-spożywczym będą mogli otrzymać 
odpowiednie wynagrodzenia, zaś wartość produkcji żywności rozłoży się w sprawiedliwy sposób w całym 
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systemie. Również obywatele mają w tej transformacji ważną rolę do spełnienia. Dlatego potrzebuje-
my nowych modeli biznesowych i środków komunikacji, które pozwolą pogłębić wzajemne zrozumienie 
i zbudować zaufanie pomiędzy rolnikami a ludźmi, którzy spożywają wytwarzaną przez nich żywność.12

Jako rolnicy, powinniśmy mieć świadomość, że przeznaczanie większości środków z unijnej kasy na wspie-
ranie dochodów, z ograniczoną skutecznością, nie ma już dłużej uzasadnienia – presja na budżet UE prze-
znaczony na rolnictwo jest większa niż kiedykolwiek przedtem. Ruch rolnictwa ekologicznego jest przeko-
nany, że budżet ten powinien być mocny, ale będzie to możliwe tylko pod warunkiem zmiany priorytetów 
wydatków na rolnictwo i zawarcia bardziej uczciwej umowy pomiędzy rolnikami a konsumentami. 

Praktycznie rzecz ujmując, ruch rolnictwa ekologicznego apeluje o całkowicie nowe podejście do Wspól-
nej Polityki Rolnej, które będzie rzeczywiście wspierać zrównoważony rozwój. Zamiast uzależniania do-
płat od ilości hektarów lub przeznaczania ich na pojedyncze działania, płatności dla gospodarstw powinny 
być bardziej holistyczne. Powinny one traktować priorytetowo nie tylko wartość rynkową produktów, 
lecz również często ukryte usługi ekologiczne i społeczno-gospodarcze, które rolnicy świadczą i dostar-
czają społeczeństwu, jako część ich rolniczego biznesu. 

Zmiana priorytetów w sposób fundamentalny wsparłaby rolników, którzy dążą do społeczno-gospodar-
czego i ekologicznego zrównoważenia swoich gospodarstw, regionów i społeczności. Ostatecznie przynio-
słoby to również korzyści podatnikom i obywatelom. Nowa WPR, zgodna z Agendą ONZ na rzecz Zrów-
noważonego Rozwoju 2030,13 skoncentrowana na rzeczywistych ekologicznych i społecznych efektach 
rolnictwa, pomogłaby zatrzymać rolników w gospodarstwach i dostarczać wysokiej jakości żywność oraz 
przyczyniłaby się do realizacji celów Unii Europejskiej dotyczących żywotności obszarów wiejskich, zmia-
ny klimatu i ochrony środowiska.

1. Dominujące podejście do produkcji rolniczej nie uwzględnia dóbr publicznych

Uznanie rolniczych dóbr publicznych przez rynki:
Rolnictwo produkuje zarówno dobra prywatne (np. produkty rolne), jak publiczne (np. bogatą różnorod-
ność biologiczną na terenie gospodarstwa i czystą wodę), odpowiednio na rynek i dla społeczeństwa oraz 
jest w dużym stopniu zależne od środowiska i zasobów naturalnych. Jednak europejscy rolnicy znajdują 
się przede wszystkim pod presją konieczności maksymalizacji konkurencyjności cenowej produkowanych 
przez siebie dóbr prywatnych w coraz bardziej zglobalizowanym systemie żywnościowym. Tego rodzaju 
system w bardzo niewielkim stopniu bierze pod uwagę dobra publiczne, które powinni oni również do-
starczać, aby stawić czoła wyzwaniom stojącym przed sektorem rolno-spożywczym, począwszy od bez-
pieczeństwa żywnościowego i żywotności obszarów wiejskich, a skończywszy na zmianach klimatu. Jest 
to głównie spowodowane polityką rolną UE zorientowaną przede wszystkim na zwiększanie konkuren-
cyjności europejskiego rolnictwa i „karmienie świata”. Jest to sprzeczne z palącą potrzebą stworzenia od-
powiednich warunków dla rozwoju bardziej zrównoważonych systemów rolno-spożywczych, w Europie 
i poza jej granicami, opartych na zasadzie suwerenności żywnościowej.

Niniejsza praca przedstawia wizję, która stawia zasadę „publiczne pieniądze na publiczne 
dobra” w samym centrum unijnej Wspólnej Polityki Rolnej po 2020 r., opartą na nowej 
umowie między rolnikami a obywatelami. Apelujemy o nowy przewodni model płatności, 
który nagradza usługi środowiskowe i społeczno-gospodarcze dostarczane na poziomie 
gospodarstw i stanowi zachętę dla rolników. Jakkolwiek nasza wizja zawiera odniesienia 
do uzupełniających środków wsparcia, takich jak te związane z doradztwem rolniczym 
i upowszechnianiem wiedzy rolniczej, rozwojem łańcucha dostaw, inwestycjami infrastruk-
turalnymi, działalnością promocyjną i innowacjami, praca ta w żadnej mierze nie rości sobie 
pretensji do pokrycia wszystkich elementów unijnej polityki rolnej.
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Wzrastający popyt konsumentów na dobra publiczne dostarczane przez rolników: 
Jednocześnie zapotrzebowanie wśród obywateli Unii Europejskiej na żywność wyprodukowaną zrów-
noważonymi metodami z roku na rok rośnie.14 Pokazuje to, że coraz więcej konsumentów jest goto-
wa płacić za żywność wytworzoną zgodnie z wyższymi standardami zrównoważenia i jakości. Jednak 
chociaż niektórzy rolnicy stali się już pionierami rolnictwa ekologicznego lub innych innowacyjnych 
praktyk agroekologicznych i angażują się w bezpośrednie relacje z konsumentami, pozostają oni gene-
ralnie niewielką mniejszością. Zatem pełne wprowadzenie w życie zasady „publiczne pieniądze na pu-
bliczne dobra” może zapoczątkować budowanie solidniejszego gruntu dla włączenia produkcji dobrej 
jakości żywności do głównego nurtu i pomóc Europie rozpocząć proces stopniowego wycofywania się 
z obecnej strategii wytwarzania „taniej żywności” na globalne rynki. Ostatecznie tego rodzaju zmiany 
powinny zaowocować większym zrównoważeniem europejskiego rolnictwa, opartego na bardziej zróż-
nicowanych rynkach i harmonijnym rozwoju, zarówno w Europie jak i poza nią. 

2. Dlaczego powinniśmy inwestować w dobra publiczne

Koszty wynikające z negatywnych skutków przemysłowej produkcji żywności nie są dziś na ogół brane 
pod uwagę przez producentów, ani w pełni uznawane przez rynki. Dlatego obecny paradygmat do-
prowadził do koncentracji kapitału i stymulacji produkcji przemysłowej na terenach, które postrzega-
no jako obdarzone przewagą konkurencyjną, a wyludnianie się obszarów wiejskich i porzucanie ziemi 
uznano za objaw braku konkurencyjności. Ponadto rolnicy często nie mają wystarczającej ekonomicz-
nej motywacji do świadczenia dóbr publicznych, co pokazuje niezdolność rynku do ich prawidłowej 
wyceny. W rezultacie za negatywne skutki przemysłowej produkcji żywności dla zdrowia rolników, 
obywateli i naszego środowiska w przeważającym stopniu płaci całe społeczeństwo, wydając więcej 
pieniędzy podatników. Pokazuje to potrzebę polityki rolnej, która motywuje rolników do dostarczania 
dóbr publicznych korzystnych zarówno dla nich samych, jak i ogółu obywateli, i nagradza ich za to. 
Agroekologiczne praktyki stosowane na poziomie gospodarstw mogą zatem posłużyć za główną dźwi-
gnię przejścia do bardziej zrównoważonych systemów żywnościowych. 

Traktowanie priorytetowo wydatków publicznych na podejścia ukierunkowane na wsparcie wyróż-
nionych typów systemów produkcji rolniczej umożliwia rolnikom podejmowanie rozsądnych decyzji 
dotyczących wszystkich aspektów ich działalności rolniczej i jednocześnie spełnienie oczekiwań spo-
łecznych.15 W rezultacie:

• Rolnicy są w stanie lepiej zidentyfikować, zarówno dobra publiczne jak i prywatne, jako części całości 
ich systemu produkcji i są zmotywowani do włączenia ich w swój system zarządzania gospodar-
stwem

• Decydenci mogą spełniać potrzeby społeczne16 poprzez wdrażanie wielokierunkowej polityki, która 
przynosi różnorodne korzyści ekologiczne i społeczne.

Zasada „publiczne pieniądze na publiczne dobra” oznacza w praktyce nadanie przez decydentów „po-
litycznej” wartości wszystkim publicznym dobrom dostarczanym w ramach całego systemu rolnego. 
Możemy już uczyć się na podstawie coraz większej liczby inicjatyw interesariuszy sektora rolno-spo-
żywczego, które wypracowały i wdrożyły pilotażowo w Europie wskaźniki zrównoważenia i modele 
płatności oparte na podejściu ukierunkowanym na wsparcie wyróżnionych typów systemów produkcji 
rolniczej.17
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3. Przeszkody, które musi pokonać WPR, aby móc w pełni wspierać dostarczanie 
dóbr publicznych

Rolnictwo w Europie jest w dużej mierze podporządkowane polityce UE, często uwarunkowanej wyni-
kami bieżących negocjacji dotyczących handlu międzynarodowego. Pomimo że w ciągu dwóch ostatnich 
dekad dzięki wprowadzeniu szczegółowych celów reformy19, WPR zaczęła powoli przesuwać się w kierun-
ku większego zrównoważenia, nadal jest przede wszystkim zorientowana na międzynarodową wymianę 
handlową. W rezultacie WPR nie jest w stanie zapewnić skutecznego wsparcia rolnikom wytwarzającym 
zarówno prywatne, jak i publiczne dobra, z powodu:

• Nieproporcjonalnego nacisku na międzynarodową konkurencyjność cenową skoncentrowaną na nisko-
kosztowej produkcji (problem prawie nieuzględniony w filarze 1)

• Dopłat za dostarczanie dóbr publicznych przeznaczonych głównie na wsparcie pojedynczych działań, za-
miast wspierania wyróżnionych systemów produkcji (częściowo uwzględnione w ramach filarów 1 i 2)

• Dopłat obliczanych jako utracone dochody lub poniesione koszty, a nie na podstawie wartości dostarczo-
nych dóbr publicznych (na skutek ograniczeń „zielonej skrzynki” WTO w filarze 1 i 2)20

• Preferowania przez państwa członkowskie wyboru 100% unijnych środków finansowanych z filaru 1 
(z powodu wymogu współfinansowania zawartego w filarze 2).

Publiczne pieniądze na publiczne dobra w oparciu o zrównoważone zarządza-
nie gruntami rolnymi przez rolników

Dobra publiczne można zdefiniować jako usługi środowiskowe i społeczno-gospodarcze świadczone 
przez system rolny, które mogą być bezpłatnie „konsumowane” przez obywateli bez ograniczania ich 
dostępności dla pozostałej części społeczeństwa. Są to między innymi: 

Aspekty środowiskowe

• Dobra jakość wody i powietrza – ograniczanie pogłowia zwierząt, zarządzanie obornikiem i używa-
nie jedynie substancji, które mają ograniczony wpływ na agroekosystem

• Wysoka różnorodność biologiczna na terenie gospodarstwa – ochrona wysokiego poziomu różno-
rodności biologicznej, aby wspomóc prawidłowe funkcjonowanie agroekosystemu i usług ekosyste-
mowych

• Długoterminowo stabilne gleby – użyźnianie gleby i zarządzanie jej żyznością i aktywnością biolo-
giczną przy jednoczesnym maksymalizowaniu recyklingu składników odżywczych i materii organicz-
nej

• Łagodzenie zmian klimatu i przystosowanie się do nich – wspomaganie sekwestracji dwutlenku 
węgla, ograniczanie zużycia energii, zoptymalizowany system płodozmianu i agroleśnictwo

Aspekty społeczno-gospodarcze

• Zróżnicowanie systemów produkcji rolnej –  zachowywanie i powiększanie zasobów genetycznych 
w gospodarstwie poprzez użycie różnorodnych odmian roślin i ras zwierząt

• Wysoki poziom dobrostanu zwierząt – zapewnienie zwierzętom gospodarskim diet i warunków 
życiowych, które są odpowiednie dla ich roli ekologicznej i umożliwiają im wyrażanie naturalnych 
zachowań

• Estetyczne i trwałe krajobrazy – zapewnienie ochrony, poprawy i publicznego dostępu do zróżnico-
wanych biologicznie i kulturowo krajobrazów i ich cech charakterystycznych

• Kapitał społeczny – przyczynianie się do wzrostu zatrudnienia i rozwoju wiejskiej gospodarki oraz 
interakcje z lokalną społecznością. 

Nasza koncepcja dóbr publicznych jako usług środowiskowych i społeczno-gospodarczych implikuje 
wzajemne powiązania tego rodzaju usług ekosystemowych z procesami społecznymi i ekologicznymi. 
Pełne uwzględnienie zwielokrotnionych „wartości” takich usług ekosystemowych ma zasadnicze zna-
czenie dla uniknięcia utowarowienia dostarczania dóbr publicznych. 18
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Niezdolność obecnej struktury WPR do wdrożenia w pełni zintegrowanego podejścia, które przeznaczało-
by publiczne pieniądze na publiczne dobra, pokazuje potrzebę przekierowania wydatków UE na rolnictwo 
na cele umożliwiające zmierzenie się z podstawowymi wyzwaniami stojącymi przed sektorem rolno-spo-
żywczym.

4. Długoterminowa wizja praktycznego zastosowania zasady dobra publicznego 
w WPR

Nadchodząca reforma WPR powinna doprowadzić do zawarcia nowej umowy pomiędzy rolnikami a oby-
watelami, która wzmocni efektywność środowiskową i społeczno-gospodarczą europejskiego sektora 
rolno-spożywczego. Aby to osiągnąć, konieczne są stopniowe reformy, które przestawią WPR na nowy 
model płatności dla gospodarstw oparty o  kryterium wyników agroekologicznych (zobacz rys. 1). Dlatego 
nasza długoterminowa wizja zakłada:

• System płatności obliczanych w oparciu o zasadę dóbr publicznych, który zachęca rolników do świad-
czenia szerokiego wachlarza usług środowiskowych i społeczno-gospodarczych na poziomie gospo-
darstw i nagradza ich za to (finansowany w 100% przez UE);

• Uzupełniające środki wsparcia dotyczące kwestii takich jak doradztwo rolnicze i upowszechnianie wie-
dzy rolniczej, rozwój łańcucha dostaw, inwestycje infrastrukturalne, innowacje, dotacje dla rolników 
ekologicznych i działalność promocyjna itd. (współfinansowane na poziomie narodowym)22;

• Strukturę ograniczoną do jednego filara, z jednym budżetem, całkowicie zorientowaną na promocję 
korzyści agroekologicznych – z płatnościami obliczanymi w oparciu o zasadę dóbr publicznych repre-
zentującymi 80% całości wydatków  UE i środkami uzupełniającymi odpowiadającymi za pozostałe 20% 
do 2034 roku.

WPR korzystna zarówno dla rolników, jak i konsumentów

Nasza wizja WPR zmierza do umieszczenia zrównoważonego rozwoju w samym sercu polityki rolnej 
poprzez włączenie do współpracy miejskich i wiejskich społeczności, aby wypracować nową umowę 
pomiędzy rolnikami a obywatelami.

Rolnicy: Publiczne pieniądze powinny motywować i nagradzać rolników, którzy aktywnie włączają się 
w dostarczanie dóbr publicznych, traktując to jako integralną część ich całościowego systemu produk-
cji rolnej. Odzwierciedla to fakt, że publiczne dobra, (np. stabilne i żyzne gleby oraz czyste powietrze 
i woda) są nierozerwalnie związane ze zrównoważoną produkcją żywności, a także ekologicznymi i spo-
łeczno-gospodarczymi korzyściami dla wszystkich. Dostarczanie dóbr publicznych zależy od systemu 
uprawy i różnorodnych decyzji dotyczących zarządzania a  niektórzy rolnicy produkują więcej, a inni 
mniej. A zatem dopłaty do gospodarstw oparte na całościowej ocenie wyników w zakresie przyspa-
rzania dóbr wspólnych, zmierzają do wypracowania ram polityki publicznej, dzięki którym rolnicy wy-
twarzając dobra prywatne na rynek, będą jednocześnie mogli podejmować dobre decyzje w kwestii 
ogólnego zrównoważenia swojej działalności rolniczej. 

Społeczeństwo: Coraz większe ekologiczne i społeczno-gospodarcze wyzwania, którym musimy spro-
stać chcąc długoterminowo zachować zrównoważenie naszej produkcji żywności i żywotność obsza-
rów wiejskich, pokazują, że dobrostan społeczeństwa w coraz większym stopniu zależy od zdolności 
rolników do umiejętnego zarządzania środowiskiem wiejskim, w sposób przynoszący korzystne efekty 
społeczno-gospodarcze. WPR powinna być postrzegana jako instrument umożliwiający rolnikom wy-
twarzanie wysokiej jakości żywności, wspierając jednocześnie świadczenie dóbr publicznych, które nie 
są brane pod uwagę przez dzisiejsze rynki. A zatem dopłaty do gospodarstw oparte na całościowej 
ocenie wyników w zakresie przysparzania dóbr publicznych, zmierzają do nadania priorytetu wspól-
nym wydatkom podatkowym UE na instrument dobrowolnych płatności, nagradzających rolników 
za przysparzanie dóbr publicznych, poza obowiązkowymi wymogami prawnymi21, które nagradzają 
stosowanie zasady maksimum pieniędzy publicznych na maksimum dostarczonych dóbr publicznych.

Rolnicy są dzięki temu zachęcani do dostarczania dóbr publicznych zgodnie z potrzebami społecznymi 
i nagradzani za to. 
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Włączenie zasady „publiczne pieniądze na publiczne dobra” do całościowej struktury Wspólnej Polity-
ki Rolnej  wymaga od decydentów wprowadzenia fundamentalnych zmian, aby przekierować wydatki 
WPR na pojedynczy filar.  Dlatego podejście pojedynczego filara oparte jest na przewodnim modelu płat-
ności, który zachęca do świadczenia usług środowiskowych i społeczno-gospodarczych na poziomie go-
spodarstw i nagradza za to środkami uzupełniającymi (zobacz rys. 2). Ponieważ kraje członkowskie mają 
różne budżety wyjściowe, konieczne są kolejne działania w ciągu następnych dwóch cykli reformy WPR: 

2021: Natychmiastowe przeniesienie 50% środków z obecnego budżetu filara 1 i 10% z filara 2 do nowego 
pojedynczego filara przeznaczonego na wspieranie dostarczania dóbr publicznych, w 100% finansowane-
go przez EU23;

2021-2034: Wyznaczenie kolejnych obowiązkowych terminów na poziomie UE na przekazanie pozosta-
łych środków  z budżetu WPR na nowy system pojedynczego filara;

2034: Ostateczne wdrożenie systemu płatności jednego filara z 80%  wydatków na rolnictwo przeznaczo-
nych na wsparcie dostarczania dóbr publicznych i 20% na środki uzupełniające.

CELE WPR 
= 

PUBLICZNE PIENIĄDZE NA PUBLICZNE DOBRA

CAŁY SYSTEM PRODUKCJI ROLNICZEJ

Łagodzenie zmian klimatu i przystosowanie się do nich
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Wysoka różnorodność biologiczna na terenie gospodarstwa

Dobra jakość wody i powietrza

+ Środki uzupełniające 
np. na doradztwo rolnicze i upowszechnianie wiedzy rolniczej, rozwój łańcucha dostaw, inwestycje infrastrukturalne, innowacje

= całość płatności na gospodarstwo za dostarczone dobra publiczne

As
pe

kt
y 

śr
od

ow
is

ko
w

e

Dz
ia

ła
ni

a 
zo

rie
nt

ow
an

e 
na

 c
el

 (n
a 

po
zio

m
ie

 n
ar

od
ow

ym
 i 

re
gi

on
al

ny
m

)

As
pe

kt
y 

sp
oł

ec
zn

o-
go

sp
od

ar
cz

e

Kapitał społeczny

Estetyczne i odporne krajobrazy

Wysoki poziom dobrostanu zwierząt

Zróżnicowanie systemów produkcji rolnej

N
ag

ro
dz

on
e 

na
 p

od
st

aw
ie

 za
ło

żo
ny

ch
 re

zu
lta

tó
w

Płatności w pełni 
ukierunkowane 
na dostarczanie dóbr 
publicznych

W pełni 
ukierunkowane 
na finansowanie 
środków 
uzupełniających

Pojedynczy filar

Rys.1: Nowy model płatności wdrażający zasadę publiczne pieniądze na publiczne dobra
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Rys. 2: Wychodzenie poza status quo w kierunku wydatków UE na rolnictwo zorientowanych na dobra publiczne

Obecne wydatki w ramach WPR
• 2 filary, 2 budżety
• Wartość dóbr publicznych nie 

jest brana pod uwagę
• Większość wydatków jest nie-

ukierunkowana
• Ogólne wyniki całego gospo-

darstwa nie są uwzględniane
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w ramach programów rozwoju 
obszarów wiejskich (częściowo 
ukierunkowane)
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ne/nieukierunkowane)
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19. Zgodnie z Traktatem Rzymskim celami Wspólnej Polityki Rolnej są: poprawa wydajności produkcji rolnej, za-
pewnienie stabilnych dochodów rolnikom, stabilizacja rynków, zagwarantowanie stabilności dostaw i zagwa-
rantowanie konsumentom bezpiecznych dostaw żywności w rozsądnych cenach. Szczegółowe cele zreformo-
wanej WPR na lata 2014-2020 zawierają opłacalność sektora produkcji żywności, zrównoważone zarządzanie 
zasobami naturalnymi i działania na rzecz klimatu, oraz harmonijny rozwój obszarów wiejskich.

20. Zgodność z przepisami WTO:  obowiązujące przepisy WTO nie powinny być dłużej używane jako usprawiedli-
wienie braku zachęty do bardziej ambitnego świadczenia dóbr publicznych. Jako główny globalny gracz w WTO, 
UE musi zdecydowanie dążyć do transformacji systemów rolniczych w kierunku większego zrównoważenia, 
używając swojej potęgi i wpływów do wywierania presji, aby wprowadzić poprawki  do definicji kryteriów zielo-
nej skrzynki w celu zapewnienia, że płatność nagradzające dostarczanie dóbr publicznych nie będą traktowane 
jako zakłócenia rynku.

21. Odnosi się to do wymogów prawnych w ramach zasady współzależności, w tym do  zasad dobrej kultury rolnej 
zgodnej z ochroną środowiska i  podstawowych wymogów w zakresie zarządzania (w odniesieniu do środowi-
ska, bezpieczeństwa żywności, zdrowia zwierząt i roślin oraz dobrostanu zwierząt).

22. Aby zapewnić pełne wykorzystanie kompleksowych pakietów środków na dostarczanie dóbr publicznych, nie-
które środki uzupełniające powinny być obowiązkowe i zawierać więcej możliwości współfinansowania.

23. Całkowity transfer powinien zawierać trzydziestoprocentowy „ekologiczny” składnik płatności bezpośrednich 
plus dodatkowe środki uzupełniające odpowiadające łącznie za 50%  filara 1 oraz sumę równą trzydziestopro-
centowym  minimalnym wydatkom na środowisko i klimat plus dodatkowe środki uzupełniające odpowiadające 
łącznie za 10%  filara 2.

Tłumaczenie sfinansowane ze środków Fundacji WWF Polska. Wszelkie prawa zastrzeżone. Prawo do tłumaczenia 
niniejszej publikacji należą do Fundacji WWF Polska.

Skład sfinansowany przez Koalicję Żywa Ziemia.


