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Wspdlna Polityka Rolna zapewnia jedynie ograniczone rozwiqzania dla wypaczonego systemu

Przy czterdziestu procentach catego budzetu UE przeznaczonych na finansowanie Wspdlnej Polityki Rol-
nej (WPR), decyzje w sprawie wyboru systeméw upraw i praktyk rolniczych, ktére nalezy promowa,
majg bezposredni wptyw na ksztatt europejskiego systemu zywnosciowego. Koncentrujac sie przede
wszystkim na konkurencyjnosci, WPR pomogta Europie w uzyskaniu znacznego stopnia samowystarczal-
nosci i przyczynita sie do osiggniecia przez nasz kontynent pozycji wiodgcego Swiatowego eksportera
zywnosci. Jednak na skutek nieprzywigzywania wystarczajgcej wagi do zréwnowazonego rozwoju gospo-
darstw, WPR nie jest w stanie sprosta¢ wyzwaniom, ktore stojg dzi$ przed sektorem rolno-spozywczym,
od bezpieczenstwa zywnosciowego i rozwoju obszaréw wiejskich po zmiany klimatu, na dziatania na rzecz
ochrony $rodowiska i klimatu przeznaczonych jest mniej niz 30% catosci wydatkéw UE w sektorze rol-
nictwa, a w przypadku inwestycji w zréwnowazone systemy rolnicze jest to zaledwie 1,5%.! Dzieje sie
to kosztem zdrowia gospodarstw, ludzi i naszego srodowiska, ktore majg decydujgce znaczenie dla zréw-
nowazonego rozwoju systemdw rolno-spozywczych.?

W rezultacie wies traci rolnikow

Wydaje sie, ze program gwarancji dochodéw netto ma niewielki wptyw na decyzje rolnikdw o pozostaniu
na wsi, poniewaz sg oni narazeni na niestabilno$¢ rynku, ktéra niszczy ich zrédto dochodéw — w latach
2003-2013 w Unii Europejskiej znikneta jedna czwarta gospodarstw.® Do tego masowego exodusu przy-
czynia sie promowanie przez Unie coraz wiekszych i coraz bardziej wyspecjalizowanych gospodarstw.
Prowadzi to do zwiekszenia zaleznosci od naktaddéw zewnetrznych, poczynajgc od uzycia syntetycznych
pestycyddw i nawozow, a konczgc na imporcie pasz i zmniejszeniu mozliwosci zatrudnienia. Rolnictwo jest
podstawg wiejskich gospodarek i tego rodzaju trendy powaznie zagrazajg zywotnosci obszarow wiejskich.

W rezultacie dobrej jakosci zywnos¢ nie jest dostepna dla wszystkich

Pomimo ze produkujemy juz wiecej zywnosci niz potrzeba do wyzywienia wszystkich ludzi, jedna trzecia
wytwarzanego globalnie pozywienia marnuje sie — jednoczesnie 790 milionéw ludzi na Swiecie cierpi z po-
wodu gtodu,* a nastepnych 1,9 miliarda ma nadwage lub jest otyta.> W samej Unii Europejskiej okoto 20%
catosci produkowanej przez nas zywnosci (88 miliondw ton) kazdego roku trafia na Smietnik, co powoduje
szacunkowe straty wynoszgce 143 miliardéw euro.® Jednoczes$nie w 2015 r. 43 miliondw obywateli UE
(8,5%) co drugi dzien nie byto sta¢ na wartosciowy positek.” 7% budzetéw ochrony zdrowia pochtaniajg
corocznie wydatki na leczenie chordb powigzanych z otytoscig, z dodatkowymi kosztami wynikajgcymi z
obnizenia wydajnosci na skutek problemoéw zdrowotnych i przedwczesnych zgondéw.®

W rezultacie planeta jest zagrozona

Intensywne rolnictwo przemystowe jest jedng z najwazniejszych przyczyn przekraczania granic wytrzy-
matosci planety. Jesli obecne wzorce rozwoju bedg kontynuowane, utrata réznorodnosci genetycznej
i nadmierne ilosci sktadnikdw odzywczych bedg obszarami coraz wyzszego ryzyka. Coraz bardziej niepo-
koja trendy w innych dziedzinach, w tym zmiana sposobu uzytkowania gruntéw i zmiany klimatu.® Glo-
balnie ponad 90% odmian roslin znikneto z pél rolnikdéw, a 75% zywnosci na $wiecie jest wytwarzanych
z zaledwie dwunastu roslin i pieciu gatunkow zwierzat.’® Ponadto nadmiar substancji odzywczych spo-
wodowany stosowaniem zbyt duzej ilosci nawozow zatruwa nasze powietrze i wode i niszczy ekosyste-
my. Nieodpowiednie wykorzystanie gruntéw roéwniez zagraza podstawowym ustugom ekosystemowym
i zwieksza naszg wrazliwos¢ na zmiany klimatu, podczas gdy rolnictwo jest bezposrednio odpowiedzialne
za 10% emisji gazéw cieplarnianych.™

Mamy inng wizje

Systemy zywnosciowe i rolnicze, ktore sg sprawiedliwe, przyjazne dla sSrodowiska i zdrowe oraz wyraza-
jace troske o nasze wspdlne dobro, w catej Europie i na catym $wiecie. Aby to osiagnaé musimy ZMIENIC
AKTUALNY MODEL PRODUKCJI | DYSTRYBUCJI ZYWNOSCI. Musimy przestawi¢ sie na produkcje rolng,
ktora wspotdziata z naturg, wspomagajac naturalne zdolnosci gleby, roslin i zwierzat, ktére zwiekszaja
odpornos¢ gospodarstw. Bedzie to mozliwe jedynie pod warunkiem uwzglednienia ekologicznych, spo-
tecznych i zdrowotnych kosztéw rolnictwa — do tej pory w przewazajacej mierze ignorowanych i czesto
btednie szacowanych —w cenach ptaconych rolnikom i w cenach zywnosci. Na skutek takich zmian rolnicy
i wszyscy pracownicy w catym faicuchu wartosci w sektorze rolno-spozywczym beda mogli otrzymacé
odpowiednie wynagrodzenia, za$ wartos¢ produkcji zywnosci roztozy sie w sprawiedliwy sposdb w catym
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systemie. Rowniez obywatele majg w tej transformacji wazna role do spetnienia. Dlatego potrzebuje-
my nowych modeli biznesowych i srodkéw komunikacji, ktére pozwolg pogtebié¢ wzajemne zrozumienie
i zbudowac zaufanie pomiedzy rolnikami a ludzmi, ktdrzy spozywajg wytwarzang przez nich zywnos¢.*?

Jako rolnicy, powinnismy mie¢ Swiadomos¢, ze przeznaczanie wiekszosci srodkéw z unijnej kasy na wspie-
ranie dochodow, z ograniczong skutecznoscig, nie ma juz dtuzej uzasadnienia — presja na budzet UE prze-
znaczony na rolnictwo jest wieksza niz kiedykolwiek przedtem. Ruch rolnictwa ekologicznego jest przeko-
nany, ze budzet ten powinien by¢ mocny, ale bedzie to mozliwe tylko pod warunkiem zmiany priorytetow
wydatkow na rolnictwo i zawarcia bardziej uczciwej umowy pomiedzy rolnikami a konsumentami.

Praktycznie rzecz uimujgc, ruch rolnictwa ekologicznego apeluje o catkowicie nowe podejscie do Wspol-
nej Polityki Rolnej, ktore bedzie rzeczywiscie wspierac zrownowazony rozwdj. Zamiast uzalezniania do-
ptat od ilo$ci hektaréw lub przeznaczania ich na pojedyncze dziatania, ptatnosci dla gospodarstw powinny
by¢ bardziej holistyczne. Powinny one traktowaé priorytetowo nie tylko warto$¢ rynkowa produktdw,
lecz réwniez czesto ukryte ustugi ekologiczne i spoteczno-gospodarcze, ktdre rolnicy $wiadczg i dostar-
czajg spoteczenstwu, jako czes¢ ich rolniczego biznesu.

Zmiana priorytetéw w sposdb fundamentalny wsparfaby rolnikéw, ktérzy daza do spoteczno-gospodar-
czego i ekologicznego zréwnowazenia swoich gospodarstw, regiondw i spotecznosci. Ostatecznie przynio-
stoby to réwniez korzysci podatnikom i obywatelom. Nowa WPR, zgodna z Agendg ONZ na rzecz Zréw-
nowazonego Rozwoju 2030," skoncentrowana na rzeczywistych ekologicznych i spotecznych efektach
rolnictwa, pomogtaby zatrzymad rolnikdw w gospodarstwach i dostarcza¢ wysokiej jakosci zywnosc¢ oraz
przyczynitaby sie do realizacji celdw Unii Europejskiej dotyczgcych zywotnosci obszarow wiejskich, zmia-
ny klimatu i ochrony srodowiska.

1. Dominujace podejscie do produkcji rolniczej nie uwzglednia débr publicznych

Uznanie rolniczych débr publicznych przez rynki:

Rolnictwo produkuje zaréwno dobra prywatne (np. produkty rolne), jak publiczne (np. bogatg réznorod-
nosc¢ biologiczng na terenie gospodarstwa i czystg wode), odpowiednio na rynek i dla spoteczenstwa oraz
jest w duzym stopniu zalezne od Srodowiska i zasobow naturalnych. Jednak europejscy rolnicy znajdujg
sie przede wszystkim pod presjg koniecznosci maksymalizacji konkurencyjnosci cenowej produkowanych
przez siebie débr prywatnych w coraz bardziej zglobalizowanym systemie zywnosciowym. Tego rodzaju
system w bardzo niewielkim stopniu bierze pod uwage dobra publiczne, ktére powinni oni réwniez do-
starcza¢, aby stawi¢ czota wyzwaniom stojgcym przed sektorem rolno-spozywczym, poczawszy od bez-
pieczenstwa zywnosciowego i zywotnosci obszarow wiejskich, a skoficzywszy na zmianach klimatu. Jest
to gtéwnie spowodowane politykg rolng UE zorientowang przede wszystkim na zwiekszanie konkuren-
cyjnosci europejskiego rolnictwa i ,karmienie Swiata”. Jest to sprzeczne z palgcg potrzebg stworzenia od-
powiednich warunkoéw dla rozwoju bardziej zréwnowazonych systeméw rolno-spozywczych, w Europie
i poza jej granicami, opartych na zasadzie suwerennosci zywnosciowe;.

Niniejsza praca przedstawia wizje, ktdra stawia zasade ,publiczne pienigdze na publiczne
dobra” w samym centrum unijnej Wspdlnej Polityki Rolnej po 2020 r., opartg na nowej
umowie miedzy rolnikami a obywatelami. Apelujemy o nowy przewodni model ptatnosci,
ktory nagradza ustugi Srodowiskowe i spoteczno-gospodarcze dostarczane na poziomie

gospodarstw i stanowi zachete dla rolnikéw. Jakkolwiek nasza wizja zawiera odniesienia
do uzupetniajacych srodkéw wsparcia, takich jak te zwigzane z doradztwem rolniczym
i upowszechnianiem wiedzy rolniczej, rozwojem tancucha dostaw, inwestycjami infrastruk-
turalnymi, dziatalnoscig promocyjng i innowacjami, praca ta w zadnej mierze nie rosci sobie
pretensji do pokrycia wszystkich elementéw unijnej polityki rolne;.

WPR dla zdrowych gospodarstw, zdrowych ludzi i zdrowej planety



Wazrastajacy popyt konsumentéw na dobra publiczne dostarczane przez rolnikéw:

Jednoczesnie zapotrzebowanie wsréd obywateli Unii Europejskiej na zywnos$é wyprodukowang zréw-
nowazonymi metodami z roku na rok rosnie.’* Pokazuje to, ze coraz wiecej konsumentow jest goto-
wa ptaci¢ za zywnosé wytworzong zgodnie z wyzszymi standardami zréwnowazenia i jakosci. Jednak
chociaz niektdrzy rolnicy stali sie juz pionierami rolnictwa ekologicznego lub innych innowacyjnych
praktyk agroekologicznych i angazuja sie w bezposrednie relacje z konsumentami, pozostajg oni gene-
ralnie niewielkg mniejszoscia. Zatem petne wprowadzenie w zycie zasady ,, publiczne pienigdze na pu-
bliczne dobra” moze zapoczatkowaé budowanie solidniejszego gruntu dla wtgczenia produkcji dobrej
jakosci zywnosci do gtéwnego nurtu i pomdc Europie rozpoczac proces stopniowego wycofywania sie
z obecnej strategii wytwarzania ,taniej zywnosci” na globalne rynki. Ostatecznie tego rodzaju zmiany
powinny zaowocowaé wiekszym zrownowazeniem europejskiego rolnictwa, opartego na bardziej zréz-
nicowanych rynkach i harmonijnym rozwoju, zaréwno w Europie jak i poza nia.

Koszty wynikajgce z negatywnych skutkéw przemystowej produkcji zywnosci nie sg dzi$ na ogoét brane
pod uwage przez producentow, ani w petni uznawane przez rynki. Dlatego obecny paradygmat do-
prowadzit do koncentracji kapitatu i stymulacji produkcji przemystowej na terenach, ktdére postrzega-
no jako obdarzone przewagg konkurencyjng, a wyludnianie sie obszaréw wiejskich i porzucanie ziemi
uznano za objaw braku konkurencyjnosci. Ponadto rolnicy czesto nie majg wystarczajgcej ekonomicz-
nej motywacji do Swiadczenia débr publicznych, co pokazuje niezdolnos¢ rynku do ich prawidtowej
wyceny. W rezultacie za negatywne skutki przemystowe]j produkcji zywnosci dla zdrowia rolnikdw,
obywateli i naszego srodowiska w przewazajgcym stopniu ptaci cate spoteczenstwo, wydajgc wiecej
pieniedzy podatnikéw. Pokazuje to potrzebe polityki rolnej, ktéra motywuje rolnikéw do dostarczania
débr publicznych korzystnych zaréwno dla nich samych, jak i ogétu obywateli, i nagradza ich za to.
Agroekologiczne praktyki stosowane na poziomie gospodarstw mogg zatem postuzy¢ za gtéwna dzwi-
gnie przejscia do bardziej zrGwnowazonych systemdéw zywnosciowych.

Traktowanie priorytetowo wydatkéw publicznych na podejscia ukierunkowane na wsparcie wyrdz-
nionych typéw systemdéw produkcji rolniczej umozliwia rolnikom podejmowanie rozsgdnych decyzji
dotyczgcych wszystkich aspektéw ich dziatalnosci rolniczej i jednoczes$nie spetnienie oczekiwan spo-
tecznych.® W rezultacie:

¢ Rolnicy sg w stanie lepiej zidentyfikowac, zaréwno dobra publiczne jak i prywatne, jako czesci catosci
ich systemu produkcji i s3 zmotywowani do witaczenia ich w swdj system zarzgdzania gospodar-
stwem

e Decydenci mogg spetnia¢ potrzeby spoteczne'® poprzez wdrazanie wielokierunkowej polityki, ktora
przynosi réznorodne korzysci ekologiczne i spoteczne.

Zasada ,,publiczne pienigdze na publiczne dobra” oznacza w praktyce nadanie przez decydentéw ,po-
litycznej” wartosci wszystkim publicznym dobrom dostarczanym w ramach catego systemu rolnego.
Mozemy juz uczy¢ sie na podstawie coraz wiekszej liczby inicjatyw interesariuszy sektora rolno-spo-
zywczego, ktére wypracowaty i wdrozyty pilotazowo w Europie wskazniki zrdwnowazenia i modele
ptatnosci oparte na podejsciu ukierunkowanym na wsparcie wyrdznionych typéw systemow produkcji
rolnicze;j.”
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Publiczne pienigdze na publiczne dobra w oparciu o zrownowazone zarzadza-
nie gruntami rolnymi przez rolnikow

Dobra publiczne mozna zdefiniowac¢ jako ustugi Srodowiskowe i spoteczno-gospodarcze sSwiadczone
przez system rolny, ktdre mogg by¢ bezptatnie ,konsumowane” przez obywateli bez ograniczania ich
dostepnosci dla pozostatej czesci spoteczeristwa. Sg to miedzy innymi:

Aspekty Srodowiskowe

e Dobra jako$¢ wody i powietrza — ograniczanie pogtowia zwierzat, zarzadzanie obornikiem i uzywa-
nie jedynie substancji, ktére majg ograniczony wptyw na agroekosystem

e Wysoka réznorodnosc biologiczna na terenie gospodarstwa — ochrona wysokiego poziomu rézno-
rodnosci biologicznej, aby wspomadc prawidtowe funkcjonowanie agroekosystemu i ustug ekosyste-
mowych

e Dtugoterminowo stabilne gleby — uzyzZnianie gleby i zarzadzanie jej zyznoscig i aktywnoscig biolo-
giczng przy jednoczesnym maksymalizowaniu recyklingu sktadnikéw odzywczych i materii organicz-
nej

e tagodzenie zmian klimatu i przystosowanie sie do nich — wspomaganie sekwestracji dwutlenku
wegla, ograniczanie zuzycia energii, zoptymalizowany system ptodozmianu i agrolesnictwo

Aspekty spoteczno-gospodarcze

e Zrdznicowanie systemow produkcji rolnej — zachowywanie i powiekszanie zasobdw genetycznych
w gospodarstwie poprzez uzycie roznorodnych odmian roslin i ras zwierzat

e Wysoki poziom dobrostanu zwierzat — zapewnienie zwierzetom gospodarskim diet i warunkow
zyciowych, ktére sg odpowiednie dla ich roli ekologicznej i umozliwiajg im wyrazanie naturalnych
zachowan

e Estetyczne i trwate krajobrazy — zapewnienie ochrony, poprawy i publicznego dostepu do zréznico-
wanych biologicznie i kulturowo krajobrazéw i ich cech charakterystycznych

¢ Kapitat spoteczny — przyczynianie sie do wzrostu zatrudnienia i rozwoju wiejskiej gospodarki oraz
interakcje z lokalng spotecznoscia.

Nasza koncepcja débr publicznych jako ustug sSrodowiskowych i spoteczno-gospodarczych implikuje
wzajemne powigzania tego rodzaju ustug ekosystemowych z procesami spotecznymi i ekologicznymi.
Petne uwzglednienie zwielokrotnionych ,wartosci” takich ustug ekosystemowych ma zasadnicze zna-
czenie dla unikniecia utowarowienia dostarczania débr publicznych. 8

Rolnictwo w Europie jest w duzej mierze podporzadkowane polityce UE, czesto uwarunkowanej wyni-

k

ami biezgcych negocjacji dotyczgcych handlu miedzynarodowego. Pomimo ze w ciggu dwdch ostatnich

dekad dzieki wprowadzeniu szczegétowych celéw reformy*®, WPR zaczeta powoli przesuwac sie w kierun-

k

u wiekszego zrGwnowazenia, nadal jest przede wszystkim zorientowana na miedzynarodowg wymiane

handlowg. W rezultacie WPR nie jest w stanie zapewni¢ skutecznego wsparcia rolnikom wytwarzajagcym
zarowno prywatne, jak i publiczne dobra, z powodu:

Nieproporcjonalnego nacisku na miedzynarodowg konkurencyjnosé cenowg skoncentrowang na nisko-
kosztowej produkcji (problem prawie nieuzgledniony w filarze 1)

Doptat za dostarczanie débr publicznych przeznaczonych gtéwnie na wsparcie pojedynczych dziatan, za-
miast wspierania wyrdznionych systemow produkgji (czesciowo uwzglednione w ramach filaréw 1 2)

Doptat obliczanych jako utracone dochody lub poniesione koszty, a nie na podstawie wartosci dostarczo-
nych débr publicznych (na skutek ograniczen ,zielonej skrzynki” WTO w filarze 1 i 2)%°

Preferowania przez panstwa cztonkowskie wyboru 100% unijnych $rodkéw finansowanych z filaru 1
(z powodu wymogu wspoétfinansowania zawartego w filarze 2).
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Niezdolnos¢ obecnej struktury WPR do wdrozenia w petni zintegrowanego podejscia, ktére przeznaczato-
by publiczne pienigdze na publiczne dobra, pokazuje potrzebe przekierowania wydatkdéw UE na rolnictwo
na cele umozliwiajgce zmierzenie sie z podstawowymi wyzwaniami stojgcymi przed sektorem rolno-spo-
zywcezym.

WPR korzystna zaréwno dla rolnikow, jak i konsumentow

Nasza wizja WPR zmierza do umieszczenia zréwnowazonego rozwoju w samym sercu polityki rolnej
poprzez wiaczenie do wspdtpracy miejskich i wiejskich spotecznosci, aby wypracowaé nowg umowe
pomiedzy rolnikami a obywatelami.

Rolnicy: Publiczne pienigdze powinny motywowac i nagradzac rolnikdw, ktorzy aktywnie wtgczajg sie
w dostarczanie débr publicznych, traktujac to jako integralng czes¢ ich catosciowego systemu produk-
cji rolnej. Odzwierciedla to fakt, ze publiczne dobra, (np. stabilne i zyzne gleby oraz czyste powietrze
i woda) sg nierozerwalnie zwigzane ze zréwnowazong produkcjg zywnosci, a takze ekologicznymi i spo-
teczno-gospodarczymi korzysciami dla wszystkich. Dostarczanie débr publicznych zalezy od systemu
uprawy i réznorodnych decyzji dotyczacych zarzadzania a niektdrzy rolnicy produkujg wiecej, a inni
mniej. A zatem doptaty do gospodarstw oparte na catosciowej ocenie wynikéw w zakresie przyspa-
rzania dobr wspdlnych, zmierzajg do wypracowania ram polityki publicznej, dzieki ktérym rolnicy wy-
twarzajgc dobra prywatne na rynek, bedg jednoczesnie mogli podejmowacé dobre decyzje w kwestii
ogolnego zrownowazenia swojej dziatalnosci rolniczej.

Spoteczenstwo: Coraz wieksze ekologiczne i spoteczno-gospodarcze wyzwania, ktérym musimy spro-
sta¢ chcac dtugoterminowo zachowaé zréwnowazenie naszej produkcji zywnosci i zywotnos¢ obsza-
row wiejskich, pokazujg, ze dobrostan spoteczenstwa w coraz wiekszym stopniu zalezy od zdolnosci
rolnikéw do umiejetnego zarzgdzania Srodowiskiem wiejskim, w sposdb przynoszacy korzystne efekty
spoteczno-gospodarcze. WPR powinna by¢ postrzegana jako instrument umozliwiajacy rolnikom wy-
twarzanie wysokiej jakosci zywnosci, wspierajgc jednoczesnie swiadczenie débr publicznych, ktére nie
sg brane pod uwage przez dzisiejsze rynki. A zatem doptaty do gospodarstw oparte na catosciowej
ocenie wynikéw w zakresie przysparzania débr publicznych, zmierzajg do nadania priorytetu wspdl-
nym wydatkom podatkowym UE na instrument dobrowolnych pfatnosci, nagradzajgcych rolnikow
za przysparzanie dobr publicznych, poza obowigzkowymi wymogami prawnymi?!, ktére nagradzaja
stosowanie zasady maksimum pieniedzy publicznych na maksimum dostarczonych débr publicznych.

Rolnicy sg dzieki temu zachecani do dostarczania dobr publicznych zgodnie z potrzebami spotecznymi
i nagradzani za to.

Nadchodzgca reforma WPR powinna doprowadzi¢ do zawarcia nowej umowy pomiedzy rolnikami a oby-
watelami, ktéra wzmocni efektywnos¢ srodowiskows i spoteczno-gospodarczg europejskiego sektora
rolno-spozywczego. Aby to osiggnaé, konieczne sg stopniowe reformy, ktére przestawig WPR na nowy
model ptatnosci dla gospodarstw oparty o kryterium wynikéw agroekologicznych (zobacz rys. 1). Dlatego
nasza dtugoterminowa wizja zaktada:

System ptatnosci obliczanych w oparciu o zasade débr publicznych, ktéry zacheca rolnikéw do swiad-
czenia szerokiego wachlarza ustug srodowiskowych i spoteczno-gospodarczych na poziomie gospo-
darstw i nagradza ich za to (finansowany w 100% przez UE);

Uzupetniajgce srodki wsparcia dotyczgce kwestii takich jak doradztwo rolnicze i upowszechnianie wie-
dzy rolniczej, rozwdj tanicucha dostaw, inwestycje infrastrukturalne, innowacje, dotacje dla rolnikéw
ekologicznych i dziatalno$¢ promocyjna itd. (wspétfinansowane na poziomie narodowym)?;

Strukture ograniczong do jednego filara, z jednym budzetem, catkowicie zorientowang na promocje
korzysci agroekologicznych — z ptatnosciami obliczanymi w oparciu o zasade ddbr publicznych repre-
zentujgcymi 80% catosci wydatkdéw UE i Srodkami uzupetniajgcymi odpowiadajgcymi za pozostate 20%
do 2034 roku.
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Dziatania zorientowane na cel (na poziomie narodowym i regionalnym)

Wigczenie zasady ,publiczne pienigdze na publiczne dobra” do catosciowej struktury Wspdlnej Polity-
ki Rolnej wymaga od decydentdw wprowadzenia fundamentalnych zmian, aby przekierowaé¢ wydatki
WPR na pojedynczy filar. Dlatego podejscie pojedynczego filara oparte jest na przewodnim modelu ptat-
nosci, ktéry zacheca do $wiadczenia ustug srodowiskowych i spoteczno-gospodarczych na poziomie go-
spodarstw i nagradza za to srodkami uzupetniajgcymi (zobacz rys. 2). Poniewaz kraje cztonkowskie maja
rézne budzety wyjsciowe, konieczne sg kolejne dziatania w ciggu nastepnych dwdéch cykli reformy WPR:

2021: Natychmiastowe przeniesienie 50% Srodkéw z obecnego budzetu filara 1i10% z filara 2 do nowego
pojedynczego filara przeznaczonego na wspieranie dostarczania débr publicznych, w 100% finansowane-
go przez EU%;

2021-2034: Wyznaczenie kolejnych obowigzkowych terminéw na poziomie UE na przekazanie pozosta-
tych srodkéw z budzetu WPR na nowy system pojedynczego filara;

2034: Ostateczne wdrozenie systemu ptatnosci jednego filara z 80% wydatkéw na rolnictwo przeznaczo-
nych na wsparcie dostarczania débr publicznych i 20% na srodki uzupetniajace.

= Ptatnosci w petni
ukierunkowane
na dostarczanie débr
publicznych

Dobra jakos¢ wody i powietrza

= W petni
ukierunkowane
na finansowanie
Srodkéw
uzupetniajacych

Wysoka réznorodnos¢ biologiczna na terenie gospodarstwa

Dtugoterminowo stabilne gleby

tagodzenie zmian klimatu i przystosowanie sie do nich

Zréznicowanie systemow produkcji rolnej

Wysoki poziom dobrostanu zwierzat

Estetyczne i odporne krajobrazy

Kapitat spoteczny

Nagrodzone na podstawie zatozonych rezultatéw

Pojedynczy filar

Rys.1: Nowy model ptatnosci wdrazajacy zasade publiczne pienigdze na publiczne dobra
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Obecne wydatki w ramach WPR
o 2filary, 2 budzety

e Wartos¢ dobr publicznych nie
jest brana pod uwage

e Wiekszos¢ wydatkéw jest nie-
ukierunkowana

e Ogdlne wyniki catego gospo-
darstwa nie sg uwzgledniane

Filar 1

Filar 2

Ptatnosci na pojedyncze dziatania
w ramach programow rozwoju
obszaréw wiejskich (czesciowo
ukierunkowane)

= Ptatnosci na realizacje pojedynczych
dziatarh w ramach programow eko-
logicznych (czesciowo ukierunkowa-
ne/nieukierunkowane)

BPtatnosci podstawowe (nieukierun-

kowane)

Pojedynczy filar

Wydatki w ramach nowej WPR
e 1 filar, 1 budzet

e Wartos¢  dobr
uwzgledniona

= Pfatnosci w petni
ukierunkowane
na dostarczanie débr
publicznych

publicznych

e Ukierunkowane na osiggniecie
celéw srodowiskowych i klima-
tycznych UE

"W petni
ukierunkowane na
finansowanie sSrodkéw
uzupetniajacych

¢ Ogdlne wyniki catego gospodar-
stwa w zakresie dostarczania
ddbr publicznych uwzglednione

Dobra jako$¢ wody i powietrza

Wysoka na

Dtugoterminowo stabilne gleby

ian klimatu i sie do nich

Zréznicowanie systemow produkeji rolnej

Wysoki poziom dobrostanu zwierzat

Estetyczne i odporne krajobrazy

na podstawie

Wspdtfinansowany przez

UE i poszczegdlne paristwa
cztonkowskie filar 2: pro-
gramy rozwoju obszaréw
wiejskich —20%

Finansowany przez
UE filar 1: pfatnosci
bezposrednie —
50%

Finansowany przez
UE filar 1: programy
ekologiczne —30%

=

np. doradztwo rolnicze i upowszechnianie wie-
dzy rolniczej, rozwdj taricucha dostaw, innowa-
cje, dotacje na rolnictwo ekologiczne i dziatal-
nos¢ promocyjna

Pojedynczy filar: Srodki
uzupetniajgce wspotfinan-
sowane przez UE i poszcze-
gblne panstwa cztonkow-
skie —20%

Kapitat spoteczny

Pojedynczy filar: finanso-
wane przez UE ptatnosci
ukierunkowane na dostar-
—czanie débr publicznych

- 80%

Rys. 2: Wychodzenie poza status quo w kierunku wydatkéw UE na rolnictwo zorientowanych na dobra publiczne
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Jakkolwiek mniej ukierunkowane pod wzgledem pojedynczych celéw, wielokierunkowe instrumenty polityczne
majg wiekszy potencjat upowszechnienia zréwnowazonego rolnictwa zobacz Schader, C., Lampkin, N., Muller,
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Zgodnie z Traktatem Rzymskim celami Wspdlnej Polityki Rolnej s3: poprawa wydajnosci produkcji rolnej, za-
pewnienie stabilnych dochoddéw rolnikom, stabilizacja rynkow, zagwarantowanie stabilnosci dostaw i zagwa-
rantowanie konsumentom bezpiecznych dostaw zywnosci w rozsgdnych cenach. Szczegétowe cele zreformo-
wanej WPR na lata 2014-2020 zawierajg optacalnos¢ sektora produkcji zywnosci, zrbwnowazone zarzgdzanie
zasobami naturalnymi i dziatania na rzecz klimatu, oraz harmonijny rozwéj obszaréw wiejskich.

Zgodnosc¢ z przepisami WTO: obowigzujgce przepisy WTO nie powinny by¢ dtuzej uzywane jako usprawiedli-
wienie braku zachety do bardziej ambitnego swiadczenia débr publicznych. Jako gtéwny globalny gracz w WTO,
UE musi zdecydowanie dazy¢ do transformacji systemow rolniczych w kierunku wiekszego zréwnowazenia,
uzywajac swojej potegi i wptywow do wywierania presji, aby wprowadzi¢ poprawki do definicji kryteriéw zielo-
nej skrzynki w celu zapewnienia, ze ptatnos¢ nagradzajgce dostarczanie débr publicznych nie bedga traktowane
jako zaktécenia rynku.

Odnosi sie to do wymogdéw prawnych w ramach zasady wspotzaleznosci, w tym do zasad dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong Srodowiska i podstawowych wymogow w zakresie zarzgdzania (w odniesieniu do Srodowi-
ska, bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia zwierzat i roslin oraz dobrostanu zwierzat).

Aby zapewni¢ petne wykorzystanie kompleksowych pakietéw srodkéw na dostarczanie débr publicznych, nie-
ktore srodki uzupetniajgce powinny by¢ obowigzkowe i zawiera¢ wiecej mozliwosci wspotfinansowania.

Catkowity transfer powinien zawierac trzydziestoprocentowy ,ekologiczny” sktadnik ptatnosci bezposrednich
plus dodatkowe $rodki uzupetniajgce odpowiadajgce tgcznie za 50% filara 1 oraz sume réwna trzydziestopro-
centowym minimalnym wydatkom na srodowisko i klimat plus dodatkowe srodki uzupetniajgce odpowiadajgce
tacznie za 10% filara 2.

Ttumaczenie sfinansowane ze srodkow Fundacji WWF Polska. Wszelkie prawa zastrzezone. Prawo do tfumaczenia
niniejszej publikacji nalezq do Fundacji WWF Polska.

Sktad sfinansowany przez Koalicje Zywa Ziemia.
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