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20 pazdziernika 2019 r.

Szanowny Pan
Jan Krzysztof Ardanowski

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,

W odniesieniu do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu wzmocnienia nadzoru nad ubojem
zwierzat rzeznych oraz bezpieczenstwem produktéw pochodzenia zwierzecego przekazujemy nastepujgce
uwagi i pytania:

1. Art. 1 projektowanej ustawy — W zwigzku z wytgczeniem spod jej obowigzywania rzezni dokonujgcych
rocznie uboju mniej niz 1000 jednostek zywego inwentarza z gromady ssakéw lub 150 000 sztuk
ptactwa lub krélikéw — jak w nich zostanie zapewniony dobrostan zwierzat podczas czynnosci
przedubojowych oraz uboju? Ponadto w tym artykule brakuje stopnia redakcyjnego w postaci ustepu 1.

2. Art. 1 pkt ust. 2 — Wadliwe sformutowanie przepisu z uwagi na to, ze nadzér nad przestrzeganiem
przepisdw o ochronie zwierzat lezy wytgcznie w kompetencji organéw wiadzy publicznej wskazanych
przepisami ustawy, a nie do zadan podmiotéw prywatnych. Powinno by¢ — ,Urzgdzenia rejestrujgce
obraz, o ktérym mowa w ust. 1 podmiot prowadzacy rzeinie wykorzystuje do zapewnienia
przestrzegania przepisow o ochronie zwierzat (skoro przestrzega, to znaczy, ze wtasciwie —
niepotrzebny przymiotnik ,wtasciwie” w tym przypisie)”.

3. Art. 1 — Uwaga ogdlna. Powinien zosta¢ zaproponowany przepis na wypadek awarii urzadzenia
rejestrujgcego, zaréwno z winy podmiotu, jak i niezaleznej od niego, oraz tryb postepowania w takim
przypadku.

4. Art. 1 ust. 3 — Wadliwe sformutowanie przepisu. W ust. 3 art. 1 powinien zosta¢ wskazany podmiot
odpowiedzialny i realizujgce wyliczone w przepisie dziatania. Forma bezosobowa, np. ,przechowuje
sie” sie jest niedopuszczalna i niezgodna z zasadami techniki prawodawczej obowigzujgcymi w Polsce.

5. Jaka jest jednostka redakcyjna projektowanej ustawy dotyczgca kar pienieznych odnoszacych sie do art.
40a?

6. Sformutowanie art. 1 projektowanej ustawy (w odniesieniu do art. 40a) w brzmieniu ,Kto, bedac
podmiotem prowadzacym rzeznie” sugeruje, ze takie podmioty prowadzace rzeinie czy tez
odpowiedzialne za jej prowadzenie w tym samym czasie sg co najmniej dwa. Nie wydaje sie, aby byta to
sytuacja pokrywajgca sie z rzeczywistoscig, w zwigzku z tym proponujemy, aby przepis ww. artykutu
zaczynata sie po prostu od ,Podmiot prowadzacy rzeznie, ktéry...”.

7. Art. 1 projektowanej ustawy w odniesieniu do art. 40b — Zwracamy uwage, ze kar pienieznych sie nie
wymierza (uzyty czasownik btednie wskazuje tez konieczno$¢ dokonania pomiaru kary), a sie je zgodnie
z nomenklaturg prawng ,,nakfada”.
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Art. 1 projektowanej ustawy w odniesieniu do art. 40d — Obowigzki natozone na podmiot prowadzacy
rzeznie, zwtaszcza w odniesieniu do brzmienia pkt 6) utozone zostaty w relacji do organdw inspekgji
weterynaryjnej. Natomiast mozliwos¢ naktadania kar, w tym w powigzaniu do odpowiednich przepiséow
ordynacji podatkowej zaweza sie tylko do powiatowego lekarza weterynarii pozbawiajgc takiej
mozliwosci reszte pracownikéw Inspekcji Weterynaryjnej, w tym wojewddzkich oraz gtéwnego
inspektoréw Inspekcji Weterynaryjnej.

Art. 3 pkt 4) projektowane]j ustawy — nalezy zamieniac ,,podlega grzywnie” na , podlega karze grzywny”.

Art. 5 pkt 1) podpunkt a) projektowanej ustawy — Z ust. 3b nalezy sformutowanie ,tych zwierzat
gospodarskich” zamieni¢ na ,utrzymywania zwierzat gospodarskich”, gdyz uzywanie zaimka
wskazujgcego jest tu niepotrzebne i niezgodnie z technikg prawodawczg. To samo dotyczy ustepu 3d.

art., 5 pkt 1) podpunkt a) — Proponujemy, z uwagi na poprawnos¢ jezykowga oraz wiekszg zrozumiatosé
tworzonego prawa zmiane brzmienia przepisu ust. 3d z dotychczasowego na nastepujace: ,Posiadacz
zwierzat gospodarskich niezwtocznie przedktada ksigzke, o ktérej mowa w ust. 3a, powiatowemu
lekarzowi weterynarii wiasciwemu ze wzgledu na miejsce utrzymywania zwierzat gospodarskich”.

Brakuje przepiséw dotyczacych postepowania w przypadku wprowadzania nieprawdziwych albo
nieczytelnych danych do ksigzki z ewidencjg leczenia zwierzat gospodarskich.

Wydaje sie takze, ze najwtasciwszym w celu podniesienia kontroli przestrzegania przepisdw ochrony
zwierzat oraz bezpieczenstwa zywnosci pochodzacej od zwierzat duplikat ksigzki ewidencyjnej powinien
znajdowac sie w posiadaniu organu Inspekcji Weterynaryjnej (powiatowego lekarza weterynarii) w celu
mozliwosci poréwnania danych dotyczacych leczenia zwierzat gospodarskich. Takie w przypadku
watpliwosci dotyczacych wpiséw w ksigzce ewidencyjnej Inspekcja Weterynaryjna powinna
obowigzkowo pobiera¢ prébki w miejscu utrzymywania zwierzat gospodarskich.

Art. 6 pkt 1) projektowanej ustawy— Dlaczego zaproponowany zostat az 7 dniowy termin na zniszczenie
kolczyka albo duplikatu kolczyka. Daje to znowu pole do zachowan bezprawnych, tyle, ze w skréconym
czasie. Kolczyki i ich duplikatu powinny by¢ niszczone niezwtocznie, zwtaszcza, ze nie jest to czynnosc
wymagajgca naktadu srodkow i pracy. To samo powinno dotyczy¢ zniszczenia paszportu zwierzecia oraz
wszelkich innych dokumentdéw identyfikacyjnych.

Art. 6 pkt 2) projektowanej ustawy — Co to znaczy, ze paszport towarzyszy? Sam z siebie towarzyszy? W
przepisie nalezy wskaza¢ podmiot odpowiedzialny za dostarczenie tego paszportu do rzezni, zaktadu
przetwodrczego albo spalarni. Nie potrzebne jest takze uzycie w ust. 4a stéw ,,odpowiednio”.

Art. 6 pkt 2) projektowanej ustawy — W ust. 4b i 4c pojawia sie btad tego samego rodzaju, co przy
przyznaniu nadzoru nad przestrzeganiem prawa podmiotom prywatnym. Rzeznia, zaktad przetwodrczy
czy spalarnia mogg $cigc rég paszportu, niszczgc w ten sposéb ten dokument tak by nie nadawat sie juz
do uzycia. Natomiast uniewazni¢ dokument moze jedynie upowazniony do tego organ wtadzy
publicznej wskazany przepisami prawa.

Art. 6 pkt 3) projektowanej ustawy — W punktach 6, 8a i 8b brakuje sankcji.

Nie ma takze przepisdw dotyczacych odpowiedzialnosci karnej za postugiwanie sie kolczykiem czy
paszportem, ktére powinny zostaé zniszczone.

Art. 7 projektowanej ustawy — Art 10 powinien mie¢ brzmienie: , Do postepowania z kolczykami i

duplikatami kolczykdw zwierzat gospodarskich, ktore zostaty poddane ubojowi, zabite lub padty przed

dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, oraz kolczykami lub duplikatami kolczykédw tych zwierzat
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zawierajgcymi elektroniczny identyfikator, a takze z paszportami tych zwierzat z gatunku bydto, stosuje
sie przepisy art. 6”. Zaproponowane dotychczasowe brzmienie jest wadliwe.

Ponadto w odniesieniu do uzasadnienia do ww. projektu ustawy przedktadamy uwage odnoszacg sie do
zawezenia zakresu art. 3 pkt 2 lit. a w odniesieniu do art. 118 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne. Wyrazenie ,nadzér nad stosowaniem produktéow leczniczych weterynaryjnych”
wypetnia w zupetnosci takze kwestie odnoszace sie do ilosci stosowanych produktéw leczniczych
weterynaryjnych. Natomiast wyrazenie ,nadzér nad iloscig stosowanych produktéw leczniczych
weterynaryjnych” wyklucza petng kontrole Inspekcji Weterynaryjnej odnoszacy sie do leczenia zwierzat,
w tym na przyktad podawania przeterminowanych lekéw (nawet w odpowiedniej ilosci), Zzle dobranych
lekéw oraz podejmowania innych dziatan, ktore wigzg sie z dobrostanem zwierzat. Twierdzenie, ze
organy Inspekcji Weterynaryjnej nadzorujg wytgcznie ilos¢ stosowanych produktéw leczniczych
weterynaryjnych, jest niezgodne ze stanem prawnym, nawet jesli w obecnie obowigzujgcych przepisach
wyrazenie ,nadzér nad iloscig stosowanych produktéw leczniczych weterynaryjnych” wystepuje w
art. 3 ust. 2 pkt5 lit. e ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej. Ujednolicenie
wyrazen powinno i$¢ zatem w kierunku powiekszenia mozliwosci nadzorczych Inspekcji, a nie ich
zawezania. Kompetencje Inspekcji Weterynaryjnej dotyczgce opieki nad zwierzetami w szeroki
rozumieniu zawarte sg bowiem takze w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Jednoczesnie, chcemy podziekowad za podjecie proby wzmocnienie systemu kontroli dobrostanu zwierzat i
bezpieczenstwa zywnosciowego w naszym kraju. Mamy nadzieje, ze zamierzenia zawarte w ww. projekcie
ustawy znajda petne odzwierciedlenie w ich realizacji. Wymagac¢ to jednak bedzie dokonania poprawek i

uz

upetnien w ww. projekcie ustawy.

Z powazaniem,
Agnieszka Makowska

Koordynatorka Koalicji Zywa Ziemia

Organizacje cztonkowskie Koalicji Zywa Ziemia
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