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Konieczne sg dziatania, aby Wspdlna Polityka Rolna UE mogla sprosta¢c wyzwaniom
zréwnowazonego rozwoju

Streszczenie:

1. Spowodowanie by rolnictwo stato sie zrownowazone jest wyzwaniem globalnym. Niestety
Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej (UE) zawodzi w odniesieniu do takich kwestii jak
ochrona réznorodnosci biologicznej i klimatu, zapobieganie degradacji gleby i gruntéw oraz
sprostanie wyzwaniom spoteczno-ekonomicznym.

2. Propozycja Komisji Europejskiej dotyczaca Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) po 2020 roku
tworzy mozliwo$¢ zapewnienia wiekszego zrownowazenia rolnictwa. Jednakze, pozwala ona
takze by panstwa czionkowskie korzystaty z tej mozliwosci w mato ambitny sposéb. Z tego
powodu kluczowe jest, by - przy wykorzystaniu petnego zakresu dostepnych naukowych
dowodow i wiedzy - wyjSC naprzeciw oczekiwaniom obywateli w zakresie zréwnowazonego
rolnictwa i usung¢ systemowe wady WPR.

3. Zaniepokojeni obecnymi prébami ostabienia ambicji $rodowiskowych przysztej WPR oraz
brakiem konkretnych propozycji poprawienia WPR w projekcie Europejskiego Zielonego tadu,
wzywamy Parlament Europejski, Rade i Komisje do podjecia 10 pilnych dziatah w celu
zapewnienia zréwnowazonej produkcji zywnosci, ochrony réznorodnosci biologicznej i
przeciwdziatania zmianie klimatu.

4. Dysponujemy wiedzg pozwalajacg przejs¢ w strone opartego na dowodach naukowych,
zrownowazonego europejskiego rolnictwa, ktore przynosi¢ bedzie korzysci ludziom, naturze,
oraz ich wspolnej przysztosci.

5. Twierdzenia zawarte w tym artykule cieszg sie szerokim poparciem $wiata nauki wyrazonym
przez ponad 3600 sygnatariuszy, ktorzy ztozyli pod nim podpis jeszcze przed opublikowaniem.
Peina lista sygnatariuszy znajduje sie stronie https://doi.org/10.5281/zenodo.3685632.

Stowa kluczowe: rolnictwo, réznorodnos¢ biologiczna, zmiana klimatu, Wspélna Polityka Rolna,
Europejski Zielony tad, polityka oparta na dowodach naukowych, dobra publiczne (wspdlne),
inteligentne cele (ang. SMART targets)

1. ROLNICTWO JEST GLOWNYM CZYNNIKIEM DEGRADACJI SRODOWISKA W EUROPIE

Rozwdj i intensyfikacja rolnictwa sg obecnie gtéwnymi czynnikami powodujgcymi utrate roznorodnosci
biologicznej i ustug ekosystemowych (Diaz et al., 2019), oraz zmiane klimatu (IPCC, 2019). W
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przesztoéci niektére praktyki rolnicze wspieraly réznorodnos¢ biologiczng i wiele ustug
ekosystemowych. Jednak coraz czesciej odchodzi sie od nich i zastepuje systemami rolniczymi, ktére
maksymalizujg plony w sposéb niezrbwnowazony wykorzystujgc zasoby naturalne kosztem
réznorodnosci biologicznej i ustug ekosystemowych (Stoate et al., 2009). Proces ten jest wynikiem
presji sit spoteczno-ekonomicznych dodatkowo wspieranych przez polityki publiczne. Wspdlna Polityka
Rolna Unii Europejskiej (WPR; zob. Ramka 1) ksztattuje sektor rolny UE (Hodge, Hauck & Bonn, 2015)
i wspiera rozne praktyki przyczyniajgce sie do utraty réznorodnosci biologicznej na duzg skale
(Gregory, Skorpilova, Vorisek, & Butler, 2019; Pe'er et al., 2014, 2019; Van Swaay et al., 2019), zmiany
klimatu (Alliance Environment, 2019), erozji gleb (Orgiazzi i in., 2016) i degradacji gruntow (IPBES,
2018). Programy WPR, ktére moglyby przeciwdziata¢ tym zmianom, byly niewystarczajgce Iub
niedofinansowane (Alliance Environment, 2019; Pe'er et al.,, 2019). Ponadto obecna WPR jest
nieskuteczna i nieefektywna réwniez w zakresie rozwigzywania problemow spotecznych i
gospodarczych (ETO, 2016; Pe'er, Lakner et al., 2017). WPR przeszta szereg reform czesciowo
majgcych na celu poprawe wynikéw Srodowiskowych i spotecznych. Opisano niektére pozytywne
rezultaty (Batary, Dicks, Kleijn i Sutherland, 2015; Walker et al., 2018), jednak w celu odwrdcenia
negatywnych trendéw niezbedne jest wypracowanie skutecznych rozwigzan (np. Pe'er, Zinngrebe et al.,
2017). Negatywne trendy wskazujg na potrzebe znacznie bardziej fundamentalnych zmian WPR, ktore
pozwolityby sprosta¢ wyzwaniom zaréwno $srodowiskowym jak i spoteczno-gospodarczym. WPR po
2020 roku, zgodnie z propozycjg Komisji Europejskiej z czerwca 2018 r. (KE, 2018), uznaje potrzebe
sprostania wyzwaniom zwigzanym ze $rodowiskiem i zrbwnowazonym rozwojem oraz wprowadza nowg
»Zielong Architekture” i model realizacji, ktéry zapewnia panstwom czionkowskim wiekszg elastycznosé
w wyborze sposobdéw wdrazania WPR (patrz ramka 1; rysunek 1). Propozycja KE dotyczgca WPR po
2020 roku obecnie znajduje sie w koncowej fazie negocjaciji.

WPR w pigutce

e Jako jedna z pierwszych polityk UE, WPR zostata ustanowiona na mocy Traktatu Rzymskiego z
1957 roku i miata na celu zwiekszenie wydajnosci produkcji rolnej, zwiekszenie dochoddw
rolnikéw, stabilizacje rynkéw oraz zapewnienie dostaw zywnosci ekonomicznie dostepnej dla
konsumentéw. W przesztosci WPR byta kilkukrotnie reformowana, a obecnie przechodzi kolejny
proces zmian. Dzi§ WPR jest gtéwnie politykg finansowania rolnictwa, a jej budzet wynosi 58,4
mld euro rocznie (od 2019 r.), czyli 36% catkowitego budzetu UE (KE, 2019 c). Finansowanie
WPR podzielone jest na dwa filary.

e | filar obejmuje wsparcie dochodu w rolnictwie oraz wsparcie rynkéw produktéw rolnych.
Wsparcie dochodu jest zapewniane za pomocg réznych rodzajow ptatnosci bezposrednich (40,4
mid euro, 69,4% WPR w 2019 roku; Diagram 1). Pfatnosci bezposrednie sg w wigekszosci
wyptacane ,,do hektara” i sg uzaleznione od spetnienia pewnych warunkow, w tym dotyczgcych
kwestii sSrodowiskowych (np.,Dobra kultura rolna zgodna z ochrong $rodowiska” [ang. GEAC -
Good Environmental Agricultural Conditions) lub ,Wymogi wzajemnej zgodnos$ci”, [ang. Cross
compliance]). Od 2014 r. 30% pfatnosci bezposrednich jest powigzanych z trzema wymogami



dotyczgcymi ,zazieleniania” (ang. greening), ocenianymi jako w wiekszoséci nieskuteczne (ECA,
2017; Pe'er, Lakner et al., 2017). 5,7 mid euro ptatnosci bezposrednich jest powigzane z
okreslonymi sektorami produkgciji, takimi jak: cukier, bawetna, wotowina i cielecina, nabiat, owce i
kozy oraz rosliny biatkowe. 3,0 mid euro (5,3%) przeznacza sie na wsparcie rynku i stabilizacje
sytuacji na nim.

Il filar odnosi sie do Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, PROW (14,4 mld euro; rys. 1) i
obejmuje instrumenty wsparcia obszaréw wiejskich (8,6 mid euro), a takze Srodki na dziatania
rolno-$rodowiskowo-klimatyczne (ang. AECM, Agri-Environment-Climate Measures), ptatnosci
do rolnictwa ekologicznego oraz obszarow NATURA 2000 (3,5 mld EUR). Trzy ostatnie sg
uwazane za efektywne ekologicznie (Batary et al., 2015). Wsparcie dla obszaréw z
ograniczeniami naturalnymi (ang. ANC/pol. ONW, 2,5 mld EUR) ma niejednoznaczny wptyw na
srodowisko (Oppermann, Beaufoy & Jones, 2012).

W przypadku WPR po 2020 roku Komisja Europejska proponuje: a) nowy zestaw celow, b)
nowy model realizacji, zapewniajgcy wiekszg elastycznosé panstwom cztonkowskim, ¢) wymaog
opracowania Krajowych Plandéw Strategicznych okreslajgcych, w jaki sposob panstwa
cztonkowskie ustalg i wdrozg cele WPR oraz d) nowg ,Zielong Architekture” z wyzszymi
wymogami $rodowiskowymi w zakresie wymogéw wzajemnej zgodnosci (,zwiekszona
warunkowos$¢”) oraz dobrowolne ekoschematy zastepujgce obowigzkowe, ale nieskuteczne
Srodki na zazielenianie w ramach | filaru WPR (Pe'er et al., 2019).
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Wydatki w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) na kluczowe instrumenty w 2019 r. Zrodto: KE
(2019c) dla catosci $rodkéw budzetowych. Uwagi: (1)* Udziat efektywnego i nieefektywnego
zazieleniania w oparciu o: Pe'er, Zinngrebe et al. (2017). (2) ** Udziat srodkéw na dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatyczne (ang. AECM), obszary z ograniczeniami naturalnymi (ONW) i Programy
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) sg szacowane na podstawie danych KE (2016)

2. POWODY DO NIEPOKOJU

Analiza propozycji Komisji wskazuje, ze zasadniczo zachowuje ona strukture i stabos$¢ obecnej WPR
(zob. takze Pe'er et al., 2019). Najwazniejsze wady to:

e Kontynuacja dotacji za pomoca ptatnosci bezposrednich w oparciu o powierzchnie (w |
filarze) z niskim poziomem wymagan s$rodowiskowych. Platnosci obszarowe sg
nieefektywne zaréwno w odniesieniu do dochodow rolnikéw, jak i celéw Srodowiskowych, a ich
niedawne ,zazielenienie” przyniosto minimalng zmiane w praktykach rolniczych i efektywnosci
srodowiskowej. Tylko wobec <5% powierzchni objetej zazielenianiem zmienit sie sposéb
zarzgdzania w rolnictwie (ETO, 2017). Ptatnosci bezposrednie sg czesto przekazywane
wiascicielom gruntéw rolnych, a nie przynoszg korzysci tym, ktorzy rzeczywiscie nimi zarzgdzajg
(Hennig i Breustedt, 2018; WBAE, 2018). Préby ograniczenia maksymalnie dopuszczalnych
ptatnosci i redystrybucji funduszy, ktére miaty zaradzi¢ ich wysoce niesprawiedliwej dystrybuciji,
niestety nie dajg oczekiwanego rezultatu (Matthews 2018a, 2018b). Ponadto jest dozwolone
potgczenie niektdrych ptatnosci bezposrednich z wysokonaktadowg produkcja pomimo
niepodwarzalnych dowodow, ze ptatnosci powigzane z produkcjg prowadzg do zaktocen na
rynku (OECD, 2017), zwiekszajg emisje gazow cieplarnianych (GHG) i wspierajg praktyki
majgce negatywny wptyw na réznorodno$¢ biologiczng (Pe'er, Lakner et al., 2017).

e Ciecia budzetowe w Programach Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Il filar), w tym srodkéw
przeznaczonych na dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne (ang. AECM). Ciecia te
wprowadza sie pomimo faktu, ze dobre zaprojektowanie i wdrozenie AECM jest jednym z
najskuteczniejszych narzedzi politycznych wspierania prosrodowiskowych praktyk rolniczych
(Batary et al., 2015; Walker i in., 2018). Zmniejszanie $rodkéw na te dziatania - zamiast
ograniczania barier dla ich skutecznego wdrazania (takich jak niewystarczajgce finansowanie,
skomplikowane procedury administracyjne oraz niewystarczajgce zachety dla ich wykorzystania)
- powoduje, ze sg one nieskuteczne (CEJA et al., 2019).

e Mylace postulaty potaczone 2z niewystarczajagcymi dziataniami na rzecz klimatu.
Propozycja Komisji zaktada, ze 40% wydatkéw na ptatnosci bezposrednie i wsparcie dla
obszaréw z ograniczeniami naturalnymi (ONW) bedzie mogto by¢ zakwalifikowane jako
sprzyjazne dla klimatu”. Instrumenty te nie sg jednak systemowo powigzane z jakimikolwiek



skutecznymi dziataniami na rzecz ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych lub adaptacji do
zmiany klimatu, przez co nie ma zadnych przestanek dla takiej interpretacji. Zamiast tego,
nalezy takie dziatania postrzega¢ jako niekorzystne, gdyz czesciowo wspierajg praktyki i sektory
0 znacznej emisji gazéw cieplarnianych (Alliance Environment, 2019; Pe'er et al., 2019).

.Zielona Architektura” bez jasno okreslonych wymogow pozwala krajom cztonkowskim i
rolnikom wybiera¢ mato ambitne (tzw. ,jasnozielone”) rozwigzania. Propozycja Komisji
przedstawia nowy, dobrowolny instrument (,ekoschematy”) i nieco rozszerzony zestaw
warunkéw $rodowiskowych w ramach ,wymogdéw wzajemnej zgodnosci” dla pfatnosci
bezposrednich. Propozycja wymaga réwniez od krajow cztonkowskich wyzszych ambicji w
zakresie efektywnosci polityki srodowiskowej w poréwnaniu z biezgcym okresem (art. 92, KE,
2018). W propozycji nie wymieniono jednak konkretnych dziatan, o ktérych wiadomo, ze sg
niezbedne dla ochrony réznorodnosci biologicznej i srodowiska, i jako takie powinny stanowic
priorytet dla panstw czionkowskich. Nalezg do nich: utrzymanie i przywracanie niewielkich
elementoéw architektury krajobrazu rolniczego (patrz Harvey et al., 2020), stref buforowych,
gruntow ugorowanych, uzytkow zielonych o duzej réznorodnosci biologicznej, a na poziomie
krajobrazu - zagwarantowanie zywotnosci gruntéw rolnych o wysokiej wartodci przyrodniczej
(zgodnie z indeksem High Nature Value) (Navarro & Lopez-Bao, 2019). Chociaz elastyczno$¢ w
dokonywaniu wyboréw dotyczacych ekoschematéw przez panstwa cztonkowskie oraz rolnikéw
ma duze znaczenie dla opracowania rozwigzan dopasowanych do sytuacji w poszczegolnych
regionach, to jednak doswiadczenia poprzednich perspektyw WPR (jak i obecnej) pokazuja, ze
brak jasnych wymagan i kryteriow oceny zacheca do ,réwnania w doét”, gdzie kraje cztonkowskie
rywalizujg o najnizsze wymagania dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikow (Heinemann
& Weiss, 2018; WBAE, 2018). Proponowana ,premia za wyniki’ (art. 123 WE, 2018), ktéra w
zatozeniu powinna zachecac¢ panstwa czionkowskie do osiggania swoich celéw, moze w
rzeczywistosci niekorzystnie wptynaé na takg rywalizacje, juz od poczatku zachecajgc panstwa
do wyznaczania tatwych do osiggniecia celow.

Niewystarczajacy zestaw wskaznikéw (zatgcznik | do KE, 2018). Zaplanowane wskazniki
LwWynikéw” i rezultatéw” zasadniczo monitorujg administracyjne i finansowe wdrazanie WPR.
Proponowane wskazniki ,wptywu” raczej opisujg strukture rolng, a nie ich rzeczywiste
oddziatywanie. Sg one niewystarczajgce do skutecznego monitorowania celéw i instrumentéw
WPR, i zapewniajg niewiele wskazéwek dotyczgcych wiasciwego ukierunkowania polityki rolne;j.
Na przyktad brakuje wskaznikow dotyczgcych zarzgdzania gospodarstwem, uzytkowania
gruntéw i pokrycia terenu, parametréw srodowiskowych i wynikdw ekonomicznych gospodarstw
rolnych (Pe'er et al., 2019; WBAE, 2018). Stoi to w wyraznej sprzecznosci z proponowanymi w
przysztej WPR zasadami opierania sie na wynikach. Ponadto skomplikowane obcigzenia
administracyjne, nieproporcjonalne do uproszczonego zakresu dziatan, stanowig powazng



przeszkode w ambitnym wdrazaniu ochrony Srodowiska przez panstwa czionkowskie (WBAE,
2019a, 2019b).

e Rozszerzenie stosowania instrumentéw ubezpieczeniowych bez powigzania ich z
koniecznoscig ograniczania ryzyka moze promowaé niezrbwnowazone, potencjalnie
ryzykowne zachowania. Rozszerzenie narzedzi zarzadzania ryzykiem (ij. ubezpieczen; art. 70,
KE, 2018) wydaje sie uzasadnione, jesli wzig¢é pod uwage zwiekszone ryzyko dla rolnikow
wynikajgce z wystawienia na dziatania rynku, degradacje srodowiska (czesciowo z powodu
nadmiernego wykorzystania zasobow) i zmiane klimatu (szczegdlnie ekstremalne zjawiska
pogodowe takie jak upatly, susze i szybko rozprzestrzeniajgce sie pozary na obszarach
wiejskich). Zmiany klimatu powodujg réwniez zwiekszenie zagrozen sanitarnych i fitosanitarnych
(przez wzrost liczby i zréznicowania szkodnikdw oraz patogenow); Altizer, Ostfeld, Johnson,
Kutz & Harvell, 2013; Velasquez, Castroverde & He, 2018). Jednakze bez wprowadzenia
koniecznosci stosowania odpowiednich $srodkéw ograniczajgcych ryzyko, samo ubezpieczenie
moze promowaé zachowanie potencjalnie ryzykowne, wynikajgce z ignorowania ryzyka, ktérego
mozna byto unikng¢ (Goodrich, Yu & Vandeveer, 2020; Mdller, Johnson & Kreuer, 2017).

e Brak spéjnosci i przejrzystosci. Propozycija WPR po 2020 roku spotyka sie takze z ostrg
krytykg za to, ze zamiast postulowac gtebokag reforme jedynie jg pozoruje pod postacig korekty
struktur lub zmiany dotychczas przyjetych nazw poszczegolnych elementéw WPR, co tylko
utrudnia ich poznanie oraz podwaza ich przejrzystos¢ i legalnos¢ (Erjavec & Erjavec, 2015;
Rutz, Dwyer & Schramek, 2014). Poprzednie reformy nie zmienity ani nie zintegrowaty
istniejgcych instrumentéw w celu poprawy dziatania WPR (Alons, 2017; Feindt, 2010; Pe'er et
al., 2014, 2019; Simoncini et al., 2019). Utrzymujgc doktadnie ten sam schemat dziatania,
propozycja Komisji dotyczgca WPR po 2020 roku nie daje jasnych wytycznych, co grozi
ostabieniem ambicji panstw cztonkowskich podczas jej realizacji. Ponadto istniejg obecnie
naciski na dalsze rozmycie wymagan srodowiskowych okreslonych w WPR. Dowodem na to sg
poprawki przegtosowane przez Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi Parlamentu Europejskiego
(COMAGRI, 2019) oraz projekt wniosku Rady UE (reprezentujgcej panstwa cztonkowskie), ktory
ogranicza lub usuwa szereg wymagan srodowiskowych (Rada Unii Europejskiej, 2019). Obydwa
przyktady pokazujg, ze podobnie jak w poprzednim cyklu reform, zamkniety proces
instytucjonalny jest wykorzystywany do obrony intereséw nielicznych kosztem wielu (Erjavec &
Erjavec, 2015). Jest to tozsame z ignorowaniem zaréwno publicznego wezwania do
zdecydowanych dziatan w sprawie Srodowiska jak i solidnych dowodow naukowych
wskazujgcych na potrzebe gtebokiej zmiany polityki (Matthews, 2017; Pe'er, Lakner et al.,
2017).

Europejski Zielony tad, ogtoszony przez Komisje Europejskg w grudniu 2019 r., przedstawia nowe
ramy dla ksztattowania polityk UE w oparciu o wysokie ambicje dostosowania proceséw gospodarczych



do naturalnych ograniczen planety. Zapowiada przedstawienie Strategii na rzecz zréwnowazonej
zywnosci “Farm to Fork” (,0Od pola do stotu”) (KE, 2019b; von der Leyen, 2019). Moze to stanowi¢
istotng okazje dla instytucji europejskich do podejmowania opartych na dowodach naukowych decyzji,
ktére zmierzatyby do wypracowania WPR odpowiadajgcej na wyzwania przysztosci. Zielony tad jest
jednak niejednoznaczny w odniesieniu do WPR. Powtarza, ze ,co najmniej 40% catkowitego budzetu
Wspdlnej Polityki Rolnej [...] powinno przyczynia¢ sie do dziatan na rzecz klimatu” (EC, 2019b, p. 12),
co jest twierdzeniem ocenianym jako nieznajdujgce odzwierciedlenia w konkretnych propozycjach
rozwigzan (EC, 2019b; Pe'er et al., 2019). Poza skupieniem sie na Krajowych Planach Strategicznych
WPR, ktére majg wdrozy¢ panstwa czionkowskie, niewiele wiadomo o tym, w jaki sposéb Komisja
zamierza zajgc sie systemowymi wadami WPR, a takze wskazanymi powyzej niedociggnieciami.

3. DZIESIEC DZIALAN

Wzywamy Komisje Europejskg, Parlament, Rade oraz panstwa cztonkowskie do wykorzystania ogromu
wiedzy naukowej i doswiadczen z poprzednich reform WPR w celu zasadniczego ulepszenia WPR, tak
by unikng¢ niepowodzenia tej polityki i dalszego nieefektywnego wykorzystywania pieniedzy
podatnikbw. Nadrzednym dazeniem jest, by wszystkie bez wyjatku elementy WPR byly
dostosowane do zasad zréwnowazenia, wielofunkcyjnosci i wydatkowania publicznych
pieniedzy, tak by stuzyly publicznym dobrom. Proponujemy 10 natychmiastowych dziatah, ktérym
towarzyszg cele oraz metody ich realizacji (tabela 1), aby faktycznie skierowa¢ 40% budzetu UE na
dobra publiczne i cele spoteczne, a takze by poprawi¢ zarzgdzanie potowg powierzchni ziemi w UE.

1. Przeksztatcenia ptatnosci bezposrednich w ptatnosci za dobra publiczne, aby potozy¢
nacisk zarowno na srodowiskowe, jak i spofteczno-srodowiskowe wymiary zréwnowazenia,
biorgc pod uwage kiepskie wyniki ptatnosci bezposrednich w obu tych aspektach (Navarro &
Lopez-Bao, 2019). Najpilniejszg kwestig bytoby zniesienie ptatnosci powigzanych z produkcjg w
przypadku systemow intensywnej produkcji - o wysokiej emisji GHG, ale niskiej dostawie dobr
publicznych - takze w celu zmniejszenia zaktécen na rynkach (OECD, 2017). Przeksztatcenie
ptatnosci bezposrednich pozwolitoby na wykorzystanie funduszy publicznych w sposéb bardziej
ukierunkowany na cel: jako funduszy na ekosystemy, na stopniowg ekspansje rozwoju
obszaréw wiejskich, w celu poprawy wsparcia dla wielofunkcyjnych systeméw rolniczych, ktére
sg zaprojektowane zgodnie z zasadami agroekologicznymi, takimi jak ekologiczne rolnictwo i
agrolesnictwo (Lampkin i in., 2015) lub w celu ochrony systeméw rolniczych o wysokiej wartosci
przyrodniczej (EIP-AGRI Focus Group, 2016).

2. Zapewnienia wystarczajacego wsparcia dla skutecznego przeciwdziatania zmianie
klimatu majgcego na celu zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych w sektorze rolnym, ze
szczegblnym naciskiem na lepsze stosowanie nawozdéw azotowych, ponowne nawodnienie
torfowisk i poprawe bilansu emisji gazéw (GHG) z hodowli zwierzat (WBAE, 2016).
Ubezpieczenie od ryzyka zwigzanego z klimatem powinno by¢ uwarunkowane zastosowaniem
konkretnych srodkéw ograniczajgcych ryzyko w przypadku susz, pozarow, powodzi, utraty



zasobow glebowych i emisji gazéw cieplarnianych na przyktad za pomocg wprowadzania i
zachowywania odpowiednich elementdéw krajobrazu oraz wtasciwego zarzgdzania roslinnoscig i
utrzymywaniem statego okrycia gleby.

3. Zapewnienia wystarczajgcego wsparcia dla skutecznych instrumentéw utrzymania
réznorodnosci biologicznej i ekosystemow, majgcego na celu powstrzymanie i odwrdcenie
trwajgcego spadku réznorodnosci biologicznej na gruntach rolnych (Mace et al., 2018). Mozna
tego dokona¢ poprzez =zabezpieczenie i zwiekszenie budzetéw na dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatyczne (ang. AECM) i ekoschematy oraz inne dziatania srodowiskowe w obu
filarach WPR, w tym: przywrécenie wymogdéw sprzed 2009 r. dla panstw czionkowskich w
zakresie przeznaczania co najmniej 10% uzytkow rolnych na naturalne i potnaturalne siedliska,
rozszerzenie wsparcia dla produkcji niskonaktadowej bez lub z minimalnym uzyciem nawozow
sztucznych lub pestycydow (np. rolnictwo ekologiczne), zwiekszanie powierzchni ugoréw i ich
dlugoterminowe utrzymanie (Pe'er, Zinngrebe et al., 2017) oraz ekstensywny wypas na
terenach rolniczych o wysokiej wartosci przyrodniczej, a takze lepsze ukierunkowanie wsparcia
na skuteczne (tak zwane ,ciemnozielone”) $rodki oraz osiggniecie spdjnego i synergicznego
funkcjonowania WPR w obydwu filarach (np. Lakner, Holst, Dittrich, Hoyer & Pe'er, 2019).

4. Promowania innowacyjnego podejscia do projektowania i wdrazania dziatan majacych na
celu sprostanie wyzwaniom sSrodowiskowym, takich jak wynagrodzenie dziatan rolno-
Srodowiskowo-klimatycznych (ang. AECM) w oparciu o wyniki (np. ukierunkowane na konkretne
gatunki lub siedliska, Herzon et al., 2018), wspdlne dziatania wspierajgce zarzadzanie na
poziomie krajobrazu (patrz ponizej) lub wprowadzenie systemu punktéw, aby nagradzaé
rolnikbw za ich ambicje lub inwestycje, jak proponowato kilka organizacji rolniczych (np.
Neumann, Dierking i Taube, 2017).

5. Poprawy planowania przestrzennego i wspoélnego wdrazania rozwigzan na poziomie
krajobrazu, poniewaz takie podejscie okazato sie skuteczne w odniesieniu do celow
srodowiskowych (Westerink et al., 2017). ,Eksperymenty” polityczne sg pilnie potrzebne w
przypadku obu filaréw, aby umozliwi¢ lokalne ukierunkowanie srodkéw zarzgdzania, ktére moga
zapewni¢ bardziej efektywne dostarczanie débr publicznych takich jak utrzymanie jakosci wody
(Jones et al., 2017; Lomba et al., 2020), ograniczenie zagrozenia pozarowego (Moreira & Pe'er,
2018) oraz ich wktad w strategie UE dotyczgcg zielonej infrastruktury. Takie podejscie powinno
pocigga¢ za sobg dlugoterminowe umowy z rolnikami zaréwno w celu poprawy bezpieczenstwa
ich dochoddw, jak i zapewnienia korzys$ci ekologicznych.

6. Wymagania od panstw cztonkowskich ustawienia celow S.M.A.R.T' w Krajowych Planach
Strategicznych, aby osiggng¢ wszystkie cele WPR. Ma to zasadnicze znaczenie dla
dostosowania WPR do innych polityk i zobowigzah na poziomie krajowym i miedzynarodowym.
Panstwa cztonkowskie powinny by¢ zobowigzane do wykazania, w jaki sposob uzgadniajg
kompromisy miedzy celami natozonymi przez WPR (informacje dodatkowe, patrz w: Pe'er et al.,

1cele S.M.A.R.T nazywane takze celami inteligentnymi z uwagi na to, ze w jezyku angielskim stowo smart oznacza “madry, inteligentny”.
Akronim tworzg pierwsze litery pigciu wyrazow okreslajacych te cele w jezyku angielskim - (S)pecific (konkretne, (M)easurable (mierzalne),
(A)mbitious (ambitne), (R)ealistic (realistyczne), (T)ime-bound (okreslone w czasie); Green et al., 2019).



2019). Bedzie to wymagac¢ wskazowek ze strony Komisji, a takze Scistego monitorowania przez
nig sposobu wdrazania celow WPR i osiggnietych przez panstwa wynikéw.

. Dokonania przegladu zestawu wskaznikéw, aby upewni¢ sie, ze sg one ustalane w oparciu o
najlepszg dostepng wiedze naukowg i sg zgodne ze wskaznikami Celéw Zréwnowazonego
Rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ang. SDG), Konwencji o réznorodnosci
biologicznej (ang. CBD) i Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu
(ang. UNFCCC). Wdrozenie podejscia opartego na wynikach wymaga, aby zaréwno wskazniki
rezultatu, jak i oddziatywania byly odpowiednie i znaczgce (Herzon et al., 2018). Na przyktad,
powszechnie stosowane wskazniki dla oceny stanu réznorodnosci biologicznej, takie jak
wskaznik motyli tgkowych (Van Swaay et al., 2019) powinny zosta¢ dodane, aby uzupemié
wskaznik ptakéw krajobrazu rolniczego, a wskaznik rolnictwa o wysokiej wartosci przyrodniczej
(ang. High Nature Value Farming) nalezy utrzymac i poprawi¢. Otwarcie listy wskaznikéw na
ocene naukowg oraz udziat swiata nauki w ich okreslaniu, a takze wyjasnienie (obecnie
nieprzejrzystego) procesu aktualizacji wskaznikdéw utoruje droge do przysztych ulepszen dla ram
tych wskaznikow.

. Wzmocnienia monitoringu srodowiskowego oraz poziomu jego wdrazania w celu
zapewnienia, ze instrumenty WPR prowadzg do pozadanych rezultatéw. Coroczne
monitorowanie (np. wykorzystanie unijnego systemu sprawozdawczego do uwzglednienia
rocznych zmian w uzytkowaniu/pokryciu gruntéw i zarzgdzaniu nimi) jest niezbedne do oceny
skutecznosci i efektywnosci WPR. To umozliwia decydentom politycznym i zarzgdcom gruntow
szybkg reakcje na zmiany, tworzgc zachety do podejmowania dziatan oraz naktadajgc
skuteczne sankcje w przypadku naruszania wymagan. Dane pochodzgce z monitoringu
srodowiskowego muszg by¢ w petni dostepne i w miare mozliwosci aktualne, tak by
przedstawiciele nauki mogli dokona¢ niezaleznej ewaluacji oddziatywania WPR na $rodowisko.
Aby uprosci¢ procedure tej ewaluacji, nalezy oddzieli¢ sprawozdawczos¢ finansowg i
sprawozdawczos¢ dotyczgcg wskaznikdw zréwnowazonego rozwoju.

. Rozpozna¢ i okresli¢ zwigzek pomiedzy WPR a jej globalnym oddziatywaniem, zwlaszcza
na sytuacje Globalnego Potudnia. Celem jest ograniczenie kosztow Srodowiskowych na
Swiecie, a takze zmniejszanie globalnie negatywnego wptywu na sposéb uzytkowania gruntéw
oraz zaktécenia na rynkach powodowane przez rolnictwo UE, oraz sprawienie aby przestrzegaé
unijnej zasady ,Spojnosci polityki na rzecz rozwoju” (Artykut 208 Traktatu o Unii Europejskiej;
EC, 2019a; Matthews 2018a, 2018b). UE musi dgzy¢ do lepszego zrozumienia wptywu swojego
sektora rolnego na zdolnos$¢ krajow rozwijajgcych sie do osiggniecia Celéw Zrownowazonego
Rozwoju (ang. SDGs), a takze roli, ktérg odgrywajg w tym procesie unijne ptatnosci rolne (Yang,
Lupi, Zhang, Chen i Liu, 2018) i niezrownowazony import, zwtaszcza produktdw pochodzenia
zwierzecego, pasz i biopaliw (Barthel et al., 2018; Matthews 2018a, 2018b; Schulmeister, 2015).
Inne mozliwe dziatania - wykraczajgce poza WPR - powinny polega¢ na wzmacnianiu umoéw
miedzynarodowych i systemdéw zarzgdzania srodowiskiem naturalnym, a takze informowaniu na
temat poziomow zrownowazonej konsumpciji, ktére odzwierciedlajg mozliwosci Europy i swiata.



10.Usprawnienia kierowania WPR i jej reformga w celu zwiekszenia przejrzystosci,
odpowiedzialno$ci, uczestnictwa i wykorzystania wiedzy zgodnie z 16-tym Celem
Zréwnowazonego Rozwoju (SGD 16), a tym samym odzyskania zaufania publicznego oraz
legitymizacji do dziatania (Pe'er et al., 2019). Wymaga to otwarcia i umozliwienia publicznej
kontroli - nad danymi, dokumentami negocjacyjnymi dotyczacymi reformy WPR oraz
informacjami dotyczgcymi jej wdrazania - w catym procesie politycznym, a takze uzyskania
akceptacji dla wypracowanych w jego wyniku rozwigzan. Konflikty interesow zwigzane z
podejmowaniem decyzji i ich wdrazaniem muszg by¢ identyfikowane i rozwigzywane, takze w
powigzaniu z wiekszym udziatem strony spofecznej. Zwigkszenie udziatu wszystkich dyrekc;ji
generalnych KE w ksztattowaniu WPR umozliwitoby wzrost synergii i spojnosci pomiedzy innymi
politykami UE a WPR .

Podsumowujgc, jak najwieksze wykorzystanie dowoddéw naukowych, przykfadow najlepszych praktyk,
narzedzi wspomagajgcych podejmowanie decyzji oraz wskaznikow oceny zréwnowazenia WPR
powinno by¢ wigczane do programowania i wdrazania WPR, w sposéb ktéry uwzglednia oczekiwania
obywateli UE, wielofunkcyjno$¢ gruntéw rolnych, zréznicowanie podmiotéw, ktore obejmuje WPR, a
takze wszystkie trzy elementy zrownowazenia: spoteczny, gospodarczy i Srodowiskowy.

Tabela 1. Dziesie¢ dziatan, odpowiadajgce im cele, propozycje ich realizacji oraz sposéb pomiaru tej
realizacji. Cele polityki powinny by¢ S.M.A.R.T, tj. konkretne, wymierne, ambitne, realistyczne i
okreslone w czasie. Jednak unikamy tutaj wskazywania ilosciowych celéw okreslanych w czasie,
poniewaz: a) wszystkie problemy muszg zosta¢ rozwigzane tak szybko, jak to mozliwe oraz b)
konkretne cele mogg rozni¢ sie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Proponowane
rozwigzania pokazujg, ze istniejg alternatywne sSciezki, ktére prowadzg do ich osiggniecia. Dziatania,
ktére mogg wykracza¢ poza WPR (w jej obecnym zakresie), a mianowicie zwigzane z politykg
zywnosciowg i tak zwang ,strategig od pola do stotu” (ang. F2F) zostaty oznaczone ikong F2F.



Dziatanie

Cel

Konkretne rozwigzania dla UE i panstw
cztonkowskich

1. Zamieni¢ ptatnosci
bezposrednie na ptatnosci do
dobr publicznych

Obecne wsparcie dochodu (w oparciu wytgcznie
o powierzchnie guntow rolnych) zostaje w
catosci zastgpione systemem ptatnosci
efektywnie wspierajgcym dostarczanie przez
rolnikéw débr publicznych, dostosowanym
zaréwno do $rodowiskowych jak i spoteczno-
Srodowiskowych wymiaréw zréwnowazenia.

Przeksztatcenie ptatnosci bezposrednie przy uzyciu
kombinacji nastepujgcych rozwigzan:

e Stopniowe wycofanie w obydwu filarach
ptatnosci, ktére powodujg szkody srodowiskowe
(w tym dziatania charakteryzujace sie wysokim
zuzyciem zasobow nieodnawialnych, np.
spalaniem paliw kopalnych lub powodujgcych
trwatg zmiane uzytkowania gruntow).

e Zlikwidowanie ptatnosci bezposrednich
powigzanych z produkcjg dla systemow produkciji
intensywnej jako najbardziej szkodliwych doptat
w ramach WPR o niekorzystnym wptywie
Srodowiskowym i spotecznym (OECD, 2017).

e Zamiana elementéw ptatnosci bezposrednich
powigzanych z produkcjg na ptatnosci za wyniki
srodowiskowe (np. w ramach ekoschematéw)
oraz nastepuje skorygowanie pfatnosci
niezgodnych z celami srodowiskowymi lub
spoteczno-srodowiskowymi.

e Przekierowanie funduszy do Programéw
Rozwoju Obszarow Wiejskich, a w ich ramach na
dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatyczne (ang.




AECM) lub inne instrumenty na rzecz
dostarczania dobr publicznych.

Nagradzanie panstw czionkowskich za
przesuniecie srodkéw budzetowych na ptatnosci
za dobra publiczne lub na Il filar WPR, a w jego
ramach, na dziatania rolno-srodowiskowo-
klimatyczne AECM i podobnie korzystne dla
Srodowiska instrumenty.

Ustanowienie wymogéw dla wspétfinansowania
w | filarze, przy jednoczesnej ich redukcji w Il
filarze.

2. Wprowadzi¢ niezbedne
wsparcie dla efektywnego
przeciwdziatania zmianie klimatu

Osiggniecie redukcji emisji gazéw cieplarnianych
w sektorze rolnym.

Skorygowanie i zmniejszenie ptatnosci do
intensywnej produkcji zwierzecej (zaczynajgc od
doptat zwigzanych z produkcjg, a nastepnie
przechodzgc do dopfat bezposrednich
niezwigzanych z produkcjg).

Rozszerzenie instrumentéw wspierajacych
przejscie do zréwnowazonej produkciji
zwierzecej.

Zastosowanie metodologii opartej na
“wskaznikach z Rio” pod kgtem prowadzenia
pomiaréw jedynie w oparciu o konkretne
dziatania stuzgce redukcji emisji gazow




cieplarnianych (w szczegodlnosci zgodnie z
AECM i ekoschematami) a nie na ptatnosciach o
niepewnym wptywie na emisje.

Wzmocnienie lub wprowadzenie pomocy
finansowej dla:

ponownego nawadniania torfowisk (Rdder,
Henseler, Liebersbach, Kreins, & Osterburg,
2015; WBAE, 2016),

paludikultury (np. zrébwnowazonego rolnictwa lub
lesnictwa na mokradtach i torfowiskach;
Buschmann et al., 2020; GMC, 2019),

rozwigzan w oparciu o przyrode, nakierowanych
jednoczes$nie na ochrone klimatu i réznorodnosci
biologicznej,

zatrzymania przeksztatcania gleb organicznych
w grunty orne (Tiemeyer et al., 2020),

rekultywacji i odnawiania laséw naturalnych
(Perino i in., 2019) za pomocg wyznaczonych
instrumentow (np. ptatnosci dla posiadaczy
lasow).

Wymaganie od panstw cztonkowskich,
udowodnienia, ze ich systemy wsparcia
prowadzg do rzeczywistej redukcji emisji gazow




cieplarnianych przy uzyciu takich instrumentow
jak petna rachunkowo$c¢ oraz analiza emisji.

Potgczenie zarzgdzania ryzykiem w
gospodarstwie (np. ubezpieczen) ze strategiami
przeciwdziatania zmianom klimatu (np.
utrzymywanie elementéw krajobrazu i okrywy
roslinnej w celu zmniejszenia suszy, erozji i
ryzyka pozaréw), aby raczej wspomaoc
budowanie trwatosci i zdolno$ci adaptacyjne;j
zamiast kompensowac straty.

Rozwiniecie i wprowadzenie w skali UE i
regionalnej oznaczenia potwierdzajgcego
produkcje rolng z niskg emisjg CO2 (niskim
sladem weglowym).

Wspieranie dziatan edukacyjnych i
informacyjnych dotyczacych zdrowej i
zbilansowanej diety opartej na zywnosci wolnej
od pestycydéw, lokalnej, sezonowej,
pochodzgcej z niskoemisyjnej produkcji rolnej,
przy jednoczesnym zmniejszaniu zaleznosci od
produkcji zwierzecej.

# Wprowadzenie zachet dla dziatah
skutkujgcych zmniejszeniem marnotrawstwa
zywnos$ci, skracanie odlegtosci, na ktére
zywnos$¢ jest transportowana (tzw. kilometréwka




zywnos$ciowa - ang. food miles) oraz
zmniejszenie uzycia opakowan do zywnosci.




3. Zapewni¢ wystarczajgce
wsparcie dla ochrony i odbudowy
réznorodnosci biologiczne;j

Catkowite zatrzymanie utraty réznorodnosci
biologicznej (zerowy spadek), a nastepnie
wzrost rolniczej roznorodnosci biologicznej ,
wyrazony przez wskaznikowe gatunki i siedliska,
osiggniety w najkrotszym mozliwym czasie

Anulowanie asymetrycznej redukcji budzetu dla
filaru, ktéra zostata zaproponowana na okres
budzetowy WPR 2021-2027.

Zapewnienie znacznych srodkéw budzetowych
na dziatania $Srodowiskowe w obydwu filarach.

Przywrécenie dla beneficjentow WPR wymogu
sprzed 2009 r. dotyczgcego koniecznosci
przeznaczenia przynajmniej 10% uzytkow
rolnych na siedliska potnaturalne (wytgaczenie ich
z produkciji), takie jak pasy buforowe, grunty
ugorowane, elementy krajobrazu.

Pozyskanie i wymaganie minimalnej alokaciji
srodkéw o kluczowym znaczeniu dla
réznorodnosci biologicznej oraz powigzanych
ustug ekosystemowych: ekstensywnego
wykorzystania gruntéw ornych, stref buforowych,
ugoréw, elementdéw krajobrazu (tarasy,
zywopftoty, drzewa w gospodarstwach rolnych,
itp.), taki o wysokiej roznorodnosci, mokradta,
torfowiska; w skali krajobrazowej grunty rolne o
wysokiej wartosci przyrodniczej (ang. High
Nature Value) oraz krajobrazy mozaikowe
(Lomba et al., 2020).

Wzmocnienie ukierunkowania budzetu na
podniesienie dochoddw rolnikéw w zwigzku z




wdrozeniem skutecznych (,ciemnozielonych”),
konkretnych i ztozonych dziatan rolno-
Srodowiskowo-klimatycznych oraz
ekosyschematoéw na rzecz réznorodnosci
biologicznej.

Zwiekszenie wsparcia na ekstensywny wypas
przyczyniajgcy sie do dostarczania dobr
publicznych.

Poprawa wynagrodzenia w rolnictwie
ekologicznym oraz poprawa wymogow
obowigzujgcych w rolnictwie ekologicznym w
zwigzku ze spetnianiem kryteriow dotyczacych
réznorodnosci biologicznej (np. zachowania
miejsca dla przyrody) oraz innych kryteriow
zrownowazenia (Dainese et al., 2019).

Poprawa modelu obliczania “poniesionych
kosztéw” i “utraconych zyskow” oraz wsparcie
dla uzyskania wiekszych korzysci z pfatnosci za
dobra publiczne (zaréwno dla réznorodnosci
biologicznej jak i klimatu) w celu zwiekszenia

skutecznosci i wydajnosci.




4. Wspiera¢ innowacyjne
podejscie do projektowania i
wdrazania dziatah majgcych na
celu sprostanie wyzwaniom
Srodowiskowym

W catej UE wprowadza sie innowacyjne
rozwigzania o udowodnionych korzysciach
rolno-srodowiskowych, a rolnikom udaje sie
skutecznie zwigkszyc¢ ich wykorzystanie

Wprowadzenie wymogu minimalnego przydziatu
srodkéw dla wszystkich panstw cztonkowskich
na podejscie innowacyjne, takie jak:

ptatnosci (albo sktadniki ptatnosci oparte na
wynikach), tzn. ukierunkowane na wyniki
ekologiczne/srodowiskowe (Herzon et al., 2018;
Schroeder, Isselstein, Chaplin, & Peel, 2013),

wspolne wdrazanie lub inne formy lokalnych i
innowacyjnych inicjatyw (zobacz réwniez
Dziatanie nr 5),

modele aukcyjne dla zapewnienia $rodkéw na
dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne tam,
gdzie jest to wtasciwe (Iftekhar & Latacz-
Lohmann, 2019),

Wdrozenie proponowanego podejscia w celu
obnizenia kosztow administracyjnych pomocy
rolno-srodowiskowej bez uszczerbku dla celéw
(WBAE, 2019Db).

Zbadanie sposobow poprawy motywacji i udziatu
rolnikéw w dziataniach rolno-srodowiskowo-
klimatycznych, na przyktad za pomoca:

podejscia o wiekszej elastycznosci,




adaptacyjnosci oraz z nastawieniem na
uczestnictwo,

poprawy wsparcia finansowego i merytorycznego
dla istniejgcych lokalnych inicjatyw (takich jak
wsparcie dla drobnych rolnikéw/inwestyciji) oraz
inicjatyw takich jak Europejskie Partnerstwo
Innowacyjne (ang. EIP) oraz wspierajgcych
kierowanie rozwojem przez lokalng spotecznosé
(ang. CLLD),

uzywanie AKIS (ang. Agricultural Knowledge and
Innovation Systems( pol. - System Innowaciji i
Wiedzy w Rolnictwie) i innych narzedzi w celu
zwiekszenia wiedzy na temat wptywu réznych
dziatan rolniczych na dobra publiczne oraz
wzmocnienie mechanizmu przekazywania
informaciji zwrotnej rolnikom oraz innym
podmiotom.




5. Poprawi¢ planowanie
przestrzenne oraz wspolne
wdrazanie i realizowanie dziatan
na poziomie krajobrazu

Poprawiono rozktad przestrzenny srodkow, aby
osiggng¢ wyzszg efektywnos$¢ ptatnosci
rolnosrodowiskowych i przyczyni¢ sie do
powstania zielonej infrastruktury UE

Wymaganie od panstw cztonkowskich, aby
stosowaly planowanie przestrzenne i wdrazanie
dziata na poziomie krajobrazu zgodnie z
dziataniami rolno-srodowiskowo-klimatycznymi
oraz ekoschematami. Nagradzanie panstw
cztonkowskich (np. poprzez zmniejszone
wspoffinansowanie krajowe) oraz rolnikéw (np.
poprzez wyzsze wynagrodzenia lub
etykietowanie).

Alokacja srodkow budzetowych na dziatania
pilotazowe oraz pogtebianie/badanie podejscia
opartego na ich wspélnym wdrazaniu przez
rolnikéw.

Potaczenie planéw zarzgdzania obszarami
NATURA 2000 z uzyciem dziatan rolno-
srodowiskowo-klimatycznych na obszarach
chronionych i poza nimi.

Zachecanie do tworzenia $rodowiskowych
planéw zarzgdzania gospodarstwem.

Stosowanie dtugoterminowych umow z rolnikami
dla poprawy zarowno bezpieczenhstwa
dochoddw, jak i korzysci Srodowiskowe
wynikajgcych z takich inicjatyw.




6. Wymagac od panstw
cztonkowskich okreslenia w
Krajowych Planach
Strategicznych celéw, ktére sg
konkretne, mierzalne, ambitne,
realistyczne oraz okre$lone w
czasie (ang. S.M.A.R.T.).

Wszystkie panstwa czionkowskie okreslity cele
S.M.A.R.T w taki sposob, by ich skuteczne i
efektywne wdrozenie pozwolito na osiggniecie
wszystkich celéw WPR.

Wymaganie od panstw cztonkowskich
opracowania konkretnych, wymiernych,
ambitnych, realistycznych i okreslonych w czasie
celéow w bliskiej wspotpracy z naukowcami i
innymi ekspertami.

Zaostrzenie wymagan i standardéw dla
projektowania i oceny Krajowych Planow
Strategicznych, zwtaszcza pod wzgledem
ustalania celow.

Dokonanie przeglagdu premii za wyniki (artykut
123 KE, 2018), aby upewni¢ sie, ze zacheca ona

do ambitnego wyznaczania celow.

Wymaganie od panstw cztonkowskich
wyjasnienia, w jaki sposob ustalajg kompromisy
pomiedzy celami i jak redukujg negatywne skutki
tych kompromisow.

Dopuszczenie czesciowego zatwierdzania
Krajowych Planoéw Strategicznych, aby umozliwic¢
zatwierdzenie dobrze uzasadnionych czesci
planéw bez koniecznosci czekania, az pozostate
zostang poprawione | zatwierdzone.

7. Poprawi¢ zestaw wskaznikow

Listy wskaznikow - zaréwno europejskich, jak i

Otwarcie listy wskaznikédw na ocene naukowg




wyznaczonych przez panstwa czionkowskie - sg
oparte na najlepszej dostepnej wiedzy
naukowej, zgodne z Celami Zrownowazonego
Rozwoju (SDGs) oraz Ramowg Konwencja
Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu

oraz jej wspottworzenie z przedstawicielami
Swiata nauki.

Wyjasnienie obecnie niejasnego (mato
przejrzystego) procesu aktualizowania
wskaznikow.

Przeprojektowanie zestawu wskaznikow
rezultatu w oparciu o najlepszg dostepng wiedze,
tak aby mogty one wspiera¢ porownywanie
priorytetéw politycznych miedzy panstwami
cztonkowskimi i regionami, a takze terminowe
monitorowanie i dostosowanie Krajowych Planow
Strategicznych.

Rozbudowanie listy /zestawu wskaznikdw
wynikow, aby upewni¢ sie, ze rbwnowazg one
wszystkie cele WPR i sg spdjne z celami
zréwnowazonego rozwoju.

Potgczenie wskaznikow rezultatu z istniejgcymi
danymi monitorowanymi i zgtaszanymi przez
rolnikéw (patrz Dziatanie 8), aby uwzgledni¢
mozliwos¢ sledzenia zmian uzytkowania gruntéw
i wspieraC zrownowazone, adaptacyjne
zarzadzanie gospodarstwem rolnym (system

koszenia, intensywno$¢ wypasu, wykorzystanie
-

=

produktéow chemicznych).




Rozwiniecie listy wskaznikow oddziatywania, aby
objety wszystkie cele WPR: przywrécenie
wskaznika HNV? (tj. utrzymanie go na obecnej
liscie); wkgczenie dobrze przetestowanych
wskaznikow réoznorodnosci biologicznej jak np.
wskaznik motyli takowych; wiaczenie
proponowanych wskaznikéw dotyczgcych
ekonomiki gospodarstw, zdrowia i dobrostanu.

8. Wzmocni¢ monitorowanie i
egzekwowanie rozwigzan
srodowiskowych

Narzedzia monitorowania i zarzgdzania zostaty
odpowiednio rozszerzone, aby sledzi¢ wptyw
WPR i zagwarantowa¢, ze ptatnosci prowadzg
do pozadanych rezultatéw

Wyrazne okreslenie srodkow budzetowych
przeznaczonych na monitorowanie wptywu WPR
na srodowisko we wszystkich parnstwach
cztonkowskich (zobacz Geijzendorffer et al.,
2016).

Wraz z naukowcami i odpowiednimi organami
dokonanie przegladu wymagan dotyczgcych
monitorowania, aby rozszerzy¢ zakres i
czestotliwo$¢ monitorowania w odniesieniu do
zasady wzajemnej zgodnosci, ekoschematow i
dziatan rolno-srodowiskowo-klimatycznych.

Wspieranie rozwoju, testowania i wdrazania
nowych technologii i rozwigzan (takich jak
teledetekcja, nauka obywatelska, metody oparte

2wskaznik HNV — High Nature Value — wysokiej wartosci przyrodniczej




na DNA) w zakresie gromadzenia i analizy
danych we wszystkich panstwach cztonkowskich
(ETO, 2020).

Zaprojektowanie na nowo systemu mechanizmu
kontroli i sankcji, by potozy¢ wiekszy nacisk na
zapobieganie potencjalnym szkodom
srodowiskowym, a mniejszy na btedy “formalne”.

Odtgczenie wymogu sprawozdawczosci
administracyjnej ( produkcja/wyniki) od
wskaznikow wydajnosci dotyczacych spoteczno-
ekonomicznego i Srodowiskowego wptywu WPR.

Petne udostepnienie danych z monitorowania,
zwlaszcza danych zintegrowanego systemu
zarzgdzania i kontroli UE (ang. IACS, Integrated
Administration and Control System) oraz danych
systemu identyfikacji dziatek rolnych (ang. LPIS,
Land Parcel Information Systems), do celow
naukowych i niezaleznej oceny wptywu;
usuniecie obecnego opdznienia w udostepnianiu
danych, aby umozliwi¢ szybkg ocene postepow
w stosunku do celéw.

Wdrozenie corocznego monitorowania
wskaznikow rezultatu i oddziatywania - tam
gdzie to mozliwe i rozsgdne - z wykorzystaniem
unijnych systeméw sprawozdawczych (np. IACS,




LPIS) w celu uwzglednienia zmian w
uzytkowaniu gruntéw /ich pokryciu i zarzgdzaniu

nimi.

Poprawa egzekwowania prawa w celu
zapewnienia zgodnosci z wymogami, w tym
przeznaczenie na to wystarczajgcych zasobow
(personelu i finansowania) w ramach Komisji
Europejskie;.

Praca nad synergicznym potgczeniem
istniejgcych lub powstajgcych programéw
monitorowania réznorodnosci biologicznej
gruntéw rolnych na poziomie panstw
cztonkowskich i UE.

9. Zdiagnozowac i zajg¢ sie
globalnym wptywem WPR,
zwlaszcza na sytuacje na
Globalnym Potudniu

Zgodnie z unijng zasadg “spojnosci polityki na
rzecz rozwoju” (PCD) osiggnieto wymierne
zmniejszenie wyprowadzania kosztéw
srodowiskowych poza Europe, negatywnych
skutkéw globalnego uzytkowania gruntéw oraz
powstawania zaktdcen na rynkach —
wywotywanych przez rolnictwo UE.

Zniesienie ptatnosci prowadzacych do
niekorzystnych zmian uzytkowania gruntéw i
zaktocen rynkowych poza UE.

Rozwiniecie strategii dla europejskiego rolnictwa
w oparciu o spojne wsparcie WPR w celu
zapewnienia, ze produkcja rolna zaspokaja
potrzeby UE z poszanowaniem naturalnych
ograniczen planety.

Rozbudowanie krajowych przepiséw prawa
(porozumien prawnych) w zakresie certyfikacji i
standardow produktow, zaréwno w krajach




produkciji jak i krajach konsumpcji, w celu
zmniejszenia utraty siedlisk oraz réznorodnosci
biologicznej w lasach tropikalnych i innych
ekosystemach (Lambin et al., 2018; Milder,
Newsom, Lambin, & Rueda, 2016; Tayleur et al.,
2017).

Zmodyfikowanie uméw handlowych pod
wzgledem wymagania przestrzegania wspolnych
standardow. i lepszego powigzania handelu
zywnoscig z krajowymi i europejskimi politykami,
dotyczgcymi zréwnowazenia w odniesieniu do
rolnictwa i zywnosci.

10. Poprawa zarzadzania WPR i
jej reformg pod wzgledem
przejrzystosci, odpowiedzialnosci,
udziatu spoteczehstwa i
wykorzystania wiedzy

Osiggniecie wymiernej poprawy w zakresie
transparentnosci, odpowiedzialnosci i udziatu
spoteczehstwa zgodnie z 16 —tym Celem
Zréwnowazonego Rozwoju (ang. SDG 16)

Poddanie publicznej ocenie przed
zatwierdzeniem dokumentéw dotyczgcych
negocjowania WPR oraz jej wdrazania (takie jak
Krajowe Plany Strategiczne) w celu umozliwienia
publicznej kontroli danych, catego przebiegu
procesu politycznego i osiggnietych w jego
ramach wynikéw. Dokumenty powinny byé
dostepne zaréwno w jezyku narodowym kazdego
panstwa cztonkowskiego, jak i w jezyku
angielskim. (WBAE, 2019b).

Poprawienie struktury politycznej umozliwiajgce
konsultacje i udziat spoteczehstwa na etapie
powstawania Krajowych Planéw Strategicznych,




jak réwniez podczas okreséw wdrazania WPR w
celu wzmocnienia nabywania wiedzy w zakresie
lepszego zrownowazenia srodowiskowego,
spotecznego i ekonomicznego aspektu WPR.

Wprowadzenie wspdlnego procesu
podejmowania decyzji dla DG AGRI i DG ENVI,
a takze ministréw rolnictwa i Srodowiska w
Radzie, aby odzwierciedli¢ szersze spektrum
zainteresowanych sektorow i stron.

Lepsze wykorzystanie modelowania i budowanie
scenariuszy we wszystkich ocenach ex-ante w
celu pogtebienia oceny, czy proponowane
zmiany mogg dac oczekiwang poprawe przy
jednoczesnym zastosowaniu zasady ostroznosci.

Oddzielenie decyzji finansowych od kwestii
zwigzanych z planowaniem polityki i wybieraniem
celéw w ramach WPR.

Zwiekszenie | ustrukturyzowanie udziatu
naukowcow w ocenie WPR i procesie reformy
politycznej.







4. KOMISJA EUROPEJSKA, RADA UNIl EUROPEJSKIEJ ORAZ PARLAMENT EUROPEJSKI
MUSZA PODJAC AMBITNE | ODPOWIEDZIALNE DZIALANIA

Dziatanie zgodnie z zasadg zrbwnowazonego rozwoju stanowi zarbwno najwazniejsze wyzwanie, jak i
jest najwyzszym priorytetem spotecznym. Taki cel zostat zapisany w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Unia Europejska, 2016). Biorgc pod uwage udokumentowane stabe wyniki WPR w
zakresie zrébwnowazenia, utrzymywanie dotychczasowego status quo nie moze dituzej by¢ traktowane
jako sposéb rozwigzywania problemow. Konieczne sg natychmiastowe i skuteczne dziatania w celu
zapewnienia réwnowagi $rodowiskowej i spotecznej oraz diugoterminowego bezpieczenhstwa
zywnosciowego.

Przeksztatcenie WPR, tak by pomdéc rolnikom w przystosowaniu sie do wyzwan zwigzanych ze
zrownowazonym rozwojem moze stanowi¢ punkt odniesienia dla obecnej Komisji Europejskiej i
proponowanego przez nig Zielonego tadu. Pokonanie oporu przed zmianami bedzie jednak wymagaé
odwagi politycznej. Pomimo ryzyka spowolnienia procesu reform, niezwykle wazne jest zastanowienie
sie nad jednoznacznymi dowodami naukowymi stojgcymi za zgdaniami spoteczenstwa obywatelskiego,
by ukierunkowa¢ WPR na Cele Zréwnowazonego Rozwoju. Jest to powdd, dla ktérego wzywamy
Komisje, Parlament i Rade do przyjecia na siebie odpowiedzialnosci za skutki dziatan wobec obecnych
i przysztych pokolen (Hagedorn i in., 2019) poprzez zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
Srodowiska i klimatu, inwestowanie w zdrowg zywnos$c¢ i ochrone réznorodno$ci krajobrazu oraz
promowanie zywotnosci obszaréw wiejskich i dobrobytu obywateli.

Spotecznos¢ naukowa jest gotowa wesprze¢ ten proces wiedzg i narzedziami potrzebnymi do
dokonania transformacyjnych zmian, zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym. Te wole, poprzez
ztozenie podpisow pod tym dokumentem, wykazato 3600 sygnatariuszy. Wersje preprint mozna znalez¢
pod adresem (https://doi.org/10.5281/zenodo.3666258) (Pe'er et al., 2020a), a petna lista sygnatariuszy
znajduje sie tutaj (https://doi.org/10.5281/zenod0.3685632) (Pe'er et al., 2020b).

PODZIEKOWANIA

W niniejszym stanowisku wykorzystano wyniki dwoch warsztatow eksperckich, ktore odbyty sie w
listopadzie i grudniu 2018 r.: pierwszy w ramach projektu INTERNAS finansowanego przez Helmholtz
Association, a drugi zorganizowany w ramach projektu sDiv ,W kierunku kolejnej reformy wspdinej
polityki rolnej UE: ocena nowych srodkéw na zazielenianie z perspektywy ekologicznej i spoteczno-
ekonomicznej” przyznanych GP, AB i B.H. przez Niemieckie Centrum Integracyjnych Badan
Roznorodnosci Biologicznej (iDiv) Halle-dena-Lipsk (DFG FZT 118). Dziekujemy Elisie G. Schutze za
zebranie opinii uczestnikdw warsztatéw i za przygotowanie tekstow przyczyniajgcych sie do powstania
tego artykutu. Dziekujemy réwniez Richardowi Gregory, Arielowi Brunnerowi, Michatowi Wiezikowi, Nurii
Selva, Andy Greenowi, Marcowi Dufrene, Harriet Bradley i Reinhardowi Klenke za cenne uwagi, ktére
znacznie poprawity manuskrypt. N.E. dziekuje za finansowanie otrzymane z Europejskiej Rady ds.
Badan Naukowych (Grant Poczatkowy ERBN 677232, ECOWORM). F.M. otrzymat wsparcie od z FCT


https://doi.org/10.5281/zenodo.3685632
https://doi.org/10.5281/zenodo.3666258

(kontrakt IF / 01053/2015). AL otrzymat wsparcie z funduszy krajowych za posrednictwem FCT -
Fundacéao para a Ciéncia ea Tecnologia, IP, w kontekscie normy przejsciowej - DL57 / 2016 / CP1440 /
CTO0001 i projektu FARSYD (FARSYD - 2011-2016 — POCI - 01-0145 - FEDER -016664). |.H. by}
otrzymat wsparcie z projektu t HNV-Link w ramach programu ,Horyzont 2020” (numer referencyjny
projektu 696391). Wszyscy autorzy przyczynili sie do powstania manuskryptu i wyrazili zgode na jego
publikacje.

KONFLIKT INTERESOW

Zaden z autoréw nie jest w sytuacji konfliktu interesow.

WKLAD AUTOROW

Inicjatorem pracy nad tym dokumentem jest G.P. Wszyscy autorzy wnie$li wkfad w tworzenie i
poprawianie dokumentu; S.L. stworzyt Tabele nr 1.
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