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W gronie naukowcow i ekspertow zastanawialismy sie, jakie finansowanie rolnic-
twa i obszaréw wiejskich w Polsce zgodne z zasadami zrownowazonego rozwoju
zapewni ich wydajnosc, stabilno$¢, odpornosc i konkurencyjnosc.

Skupilismy sie na rozwigzaniach dotyczacych ochrony $srodowiska i klimatu w rol-
nictwie, gdyz bez odpowiedniego zadbania o stan zasobdéw naturalnych, mozemy
zapomnie¢ o funkcji ekonomiczno-produkcyjnej oraz funkcji spotecznej rolnictwa
i obszarow wiejskich. Bardzo wazne jest, by takze rolnicy zaczeli postrzegac te
rozwiazania jako korzystng, dtugofalowa inwestycje w gospodarstwo — niezaleznie
od jego wielkosci — pozwalajgcg zmniejszy¢ zaleznos¢ od coraz drozszych $rod-
kéw produkcji oraz ryzyko narazenia na ekstremalne zjawiska klimatyczne.

W zwigzku z tym warto odej$¢ od mowienia o ,poniesionych kosztach i utraco-
nych korzysciach”, gdy wydatkowanie srodkéw WPR przeznacza sie na ochrone
gleby, wody lub réznorodnosci biologicznej. To nie rekompensata, to inwestycja
w odpornosc¢ produkcji rolnej, a wiec finansowanie takich dziatan w gospodar-
stwach powinno zostac¢ ustalone na poziomie wysokiej optacalnosci. Inwesto-
wanie w rozwigzania oparte na przyrodzie sg mniej kosztowne niz koniecznos¢
adaptowania gospodarstw rolnych do zmieniajacych sie warunkow klimatycznych
i malejacej dostepnoséci zasobéw naturalnych. Zadna adaptacyjna technologia —
maszynowa, genetyczna, monitorujaca dane — nie pomoze, gdy ekosystemy straca
zdolnos$¢ produkeyjna.
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W opracowaniu odnosimy sie takze do wzmocnienia pozycji rolnikéw w tancu-
chu wartosci oraz podniesienia poziomu bezpieczenstwa zywnosciowego Polski.
Mozna to czynié na wiele sposobdw, ale zgodnie z opinig Swiatowej Organizacji
ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), jednym z najlepszych jest rozwoj lokalnej pro-
dukcji zywnosci i skracanie tancuchéw dostaw.

Zamiast powtarzac, ze mate gospodarstwa rolne nie majg w Polsce racji bytu,
nalezy stworzy¢ rozwigzania przywracajgce w nich produkcje zywnosci, tak aby
w skali lokalnej mogty konkurowac jakoscia i wartoscig dodang. To wymaga zmia-
ny podejscia do finansowania dziatan inwestycyjnych, promocyjnych, dotyczacych
wspotpracy i systemu rolnictwa ekologicznego ze srodkow WPR, tak by rzeczywi-
$cie zbudowac patriotyzm konsumencki.

| wreszcie kwestia obstugi beneficjentéw srodkow WPR. Jak jg utatwié rolnikom
i urzednikom? Mamy kilka konkretnych pomystow na zmniejszenie biurokracji
i kontroli, zgodnie z kierunkiem uproszczen i wprowadzaniem interoperacyjnego
zarzadzania danymi.

Pozostaje ostatnia sprawa. Czy politycy i urzednicy zechcg wystuchac¢ propozycji
strony spotecznej i naukowcédw? Mamy nadzieje, ze tak, a debata wokdt rolnictwa
w Polsce stanie sie bardziej otwarta i demokratyczna.

Zyczac owocnej lektury,
w imieniu Koalicji Zywa Ziemia

-
::.r dr Justyna Zwolinska
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POLSKA WOBEC NOWEJ WPR:
PRIORYTETY, BARIERY | WYBORY STRATEGICZNE

dr Jerzy Plewa
Team Europe Direct

Analiza wyzwan i mozliwosci polskiej polityki rolnej w kontekscie przysztej WPR
wskazuje na potrzebe strategicznego podejscia, hierarchizacji celéw oraz koncen-
tracji dziatan na kluczowych obszarach: wodzie, odpornosci klimatycznej, konku-
rencyjnosci i uproszczeniach administracyjnych.

Polska powinna opracowa¢ krajowg strategie WPR po 2027 r. jeszcze przed za-
konczeniem negocjacji unijnych, aby skutecznie wykorzysta¢ dostepne srodki oraz
budowac rolnictwo odporne, konkurencyjne i zrownowazone.

. WPROWADZENIE: POTRZEBA NOWEGO PODEJSCIA DO WPR PO 2027 R.

Po ponad dwudziestu latach cztonkostwa w UE Polska nie powinna zabiega¢ wy-
tacznie o wysokosc¢ srodkéw z WPR. Kluczowe stajg sie cele i efekty spoteczne,
gospodarcze, srodowiskowe oraz terytorialne, ktére majg zostac¢ osiggniete dzieki
tym funduszom.

WPR byta jednym z najwazniejszych narzedzi modernizacji polskiego rolnictwa.
Stabilizowata dochody, finansowata inwestycje, wspierata rozwéj infrastruktury
wiejskiej, przetworstwa i standardéw produkcji, a takze integrowata polski sektor
rolno-spozywczy z rynkiem UE. Sukces absorpcji srodkéw nie oznacza jednak
petnej skutecznosci polityki, jezeli nie prowadzi do usuwania gtéwnych barier
rozwojowych.

Przyszta WPR po 2027 r. bedzie funkcjonowa¢ w warunkach wiekszej presji bu-
dzetowej, rosngcych oczekiwan wobec efektywnosci wydatkow publicznych, nasi-
lajacych sie skutkdédw zmian klimatu, politycznych naciskow na uproszczenia oraz
niepewnosci dotyczacej przysztej architektury finansowej UE.

Komisja Europejska zaproponowata budzet na lata 2028-2034, silniej powigzany
z priorytetami politycznymi i rezultatami, ktorych panstwa cztonkowskie nie sg
w stanie osiggnaé samodzielnie [1].

Negocjacje nadal trwajg. Propozycje Komisji przewidujg znaczgace srodki na wspar-
cie rolnikow oraz instrumenty reagowania na zaktocenia rynkowe. Catkowity budzet
UE na lata 2028-2034 szacowany jest na okoto 2 bln euro, z czego okoto 300 mld
euro ma zostacé przeznaczone na | filar WPR. Zatem beda to srodki skierowane na
wsparcie dochodowosci gospodarstw rolnych oraz pozycji rolnikow na rynku [1, 2, 3].
Srodki na rozwdj obszaréw wiejskich, na dziatania pro-srodowiskowe i pro-klima-
tyczne, na modernizacje gospodarstw i infrastrukture wiejska nie zostaty wydzie-
lone i beda okreslane przez panstwa cztonkowskie w ramach Narodowych i Regio-
nalnych Planow Strategicznych (NRPP) zatwierdzanych przez Komisje Europejska
(KE). Panstwa cztonkowskie uzyskajg wiekszg swobode w dysponowaniu srodkami
pochodzacymi z budzetu UE, ale jednoczesnie beda miaty wieksza odpowiedzial-
nos¢ wobec krajowych beneficjentow, a NPRP bedg wymagaty akceptacji KE.



Dla Polski szczegdlnie istotne bedzie efektywne rozdysponowanie srodkéw w ra-
mach NPRP, obejmujgcych szerzej niz dotad polityke spdjnosci, polityke rolna,
rybacka i spoteczng oraz wydatki zwigzane z migracjg i bezpieczenstwem.
Polska, wedtug propozycji KE, moze otrzymaé¢ ponad 123 mld euro (najwiecej ze
wszystkich panstw cztonkowskich).

Nowa WPR wymaga nie tylko skutecznych negocjacji budzetowych, lecz takze
krajowej strategii programowania, opartej na jasnym okresleniu priorytetow, ba-
rier i dziatan, ktérych nie mozna dtuzej odktadac [3].

NOWA WPR: ZMIANA KONTEKSTU, NIE TYLKO KOLEJNA PERSPEKTYWA
FINANSOWA

Po 2027 r. WPR bedzie tworzona pod presjg budzetowa, klimatyczng i administra-
cyjna. Wieksze znaczenie zyskaja priorytety i rezultaty, a nie tylko dotychczasowa
struktura wydatkow [1].

Badanie EU CAP Network z 2025 r. potwierdza, ze beneficjenci WPR nadal odczu-
wajg wysokie obcigzenia administracyjne, szczegblnie przy aplikowaniu o $rodki,
raportowaniu i korzystaniu z bardziej ztozonych interwencji, takich jak ekosche-
maty, rolnictwo ekologiczne czy inwestycje [4].

Wieksza swoboda programowania oznacza zarazem wiekszg odpowiedzialnosc¢
za efekty. Europejski Trybunat Obrachunkowy ocenit, ze plany strategiczne WPR
2023-2027 s3 bardziej ,,ekologiczne” niz wczesniejsze rozwigzania, ale nadal nie
odpowiadajg w petni ambicjom UE dotyczgcym ochrony klimatu i srodowiska [5].

Dla Polski kluczowe jest, aby przyszta WPR byta tatwiejsza w stosowaniu, ale
jednoczesnie wiarygodna pod wzgledem osiggania efektéw publicznych.

Presja srodowiskowa rosnie

Presja srodowiskowa rosnie. Wedtug European Environment Agency,
w 2023 r. deficyt wody dotknat 28% powierzchni UE, a 32% ludnosci UE
zyto na obszarach narazonych na stres wodny [6, 11,12]. Polska jako kraj
szczegolnie wrazliwy na susze i posiadajacy ograniczone zasoby wodne od
dawna potrzebuje dziatan ograniczajacych i powstrzymujacych kryzys wod-
ny: poprawy retencji, poprawy struktury gleby, racjonalnego gospodarowa-
nia wodg i zarzadzania ryzykiem. Nie wystarczy polityka oparta gtdwnie na
rekompensatach po wystapieniu strat.




3. PRIORYTETY POLSKI: CO POWINNO BYC NAJWAZNIEJSZE?

WPR po 2027 r. powinna koncentrowac sie na najwazniejszych barierach pol-
skiego rolnictwa: niestabilnosci dochoddw, niskiej retencji wod opadowych, sta-
bej pozycji rolnikow w tancuchu wartosci, rozproszeniu inwestycji i wysokich
kosztach administracyjnych.

Stabilizacja dochodow gospodarstw rolnych pozostaje podstawowg funkcjg WPR,
poniewaz sg one narazone na wahania cen produktéw rolnych, kosztéw energii,
nawozow i pasz oraz ryzyko klimatyczne. Wsparcie dochodowe powinno trafia¢
do aktywnych gospodarstw prowadzacych swa dziatalno$¢ w sposéb zrowno-
wazony, wzmacniac ich zdolnos¢ inwestycyjng i nie zastepowac pomocy socjal-
nej. Ptatnosci dochodowe trzeba lepiej uzasadnia¢ w kontekscie bezpieczenstwa
zywnosciowego, stabilnosci obszaréw wiejskich, odpornosci produkcji i dostar-
czania dobr publicznych.

Koniecznos$¢ redukcji importu pasz biatkowych

Polska od lat importuje okoto 3 mln ton $ruty sojowej rocznie z krajow
MERCOSUR. Jest ona sprowadzana bez cet, a pochodzi gtownie z upraw
genetycznie modyfikowanej soi, w ktorych powszechnie stosuje sie glifosat.
Wspiera to krotkookresowo konkurencyjnos¢ polskich producentéw pasz,

drobiu i trzody chlewnej, ale w konsekwencji nadmiernie obcigza srodowisko
naturalne. Realne zwiekszenie produkcji roslin biatkowych w Polsce wymaga
strategicznego podejscia i wsparcia budzetowego. Takie dziatania wzmocni-
tyby konkurencyjnos¢ polskiego sektora rolno-spozywczego i ograniczatyby
negatywny wptyw na srodowisko i uzaleznienie od importu pasz wysoko
biatkowych. Warto tu podkresli¢, ze zaleznos¢ Polski od zewnetrznych
dostaw paszy wysokobiatkowych wynosi okoto 90%.

Konkurencyjnos¢ po 2027 r. nie powinna by¢ utozsamiana wytacznie ze wzro-
stem skali produkcji. Kluczowe beda: jakos¢, stabilnos¢ dostaw, efektywnosé
wykorzystania zasobow, cyfryzacja, standardy dobrostanu zwierzat, organizo-
wanie sie producentow, przetwoérstwo oraz zdolnos¢ rolnikdow do przejmowania
wiekszej czesci wartosci dodanej. Polski Plan Strategiczny WPR 2023-2027 prze-
widuje wsparcie zrbwnowazonego rozwoju gospodarstw, sektora przetwdrczego,
ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat [7]. Po 2027 r. konieczna bedzie wiek-
sza koncentracja srodkdw na mierzalne efekty srodowiskowe i modernizacyjne.

Poprawa zasobow i lepsze gospodarowanie woda powinno sta¢ sie centralnym
priorytetem przysztej WPR w Polsce, poniewaz decyduje o stabilnosci plonéw
i odpornosci gospodarstw. Programowanie powinno koncentrowac sie na inwe-
stycjach ograniczajacych skutki suszy i zwiekszajgcych retencje wody, zwieksza-
niu zadrzewien srodpolnych, odnowie mokradet, racjonalnym nawadnianiu i za-
rzadzaniu zlewniami. Trzeba przesuwac akcent z rekompensat po wystgpieniu
strat na budowanie odpornosci przed szkoda. OECD podkresla, ze skuteczna po-
lityka wobec suszy wymaga dziatan wyprzedzajgcych i zarzadzania ryzykiem [8].

Gleba powinna by¢ traktowana jako fundamentalna infrastruktura produkcyjna,
poniewaz wptywa na retencje wody, odpornos¢ upraw, efektywnos¢é nawozenia



i stabilnos¢ plonow. Instrumenty WPR powinny wspiera¢ zwiekszanie zawartosci
materii organicznej w glebie, ograniczanie jej erozji, utrzymanie okrywy glebowej,
stosowanie wtasciwego ptodozmianu i bilansu sktadnikow pokarmowych — przy
uwzglednianiu warunkow lokalnych.

Pozycja rolnika w tancuchu wartosci powinna by¢ jednym z gtéwnych prioryte-
tow. Rolnicy ponoszg znaczna czesc¢ ryzyk produkcyjnych i cenowych, a ich udziat
w wartosci dodanej pozostaje ograniczony. WPR powinna wspierac¢ organizacje
producentéw, spotdzielczose, krétkie tancuchy dostaw, lokalne przetwoérstwo
i logistyke, aby zwieksza¢ udziat rolnikow w cenie koncowej produktu.

Dobrostan zwierzat ma znaczenie nie tylko regulacyjne, lecz takze rynkowe i spo-
teczne. Wsparcie w tym zakresie powinno by¢ mierzalne, ekonomicznie wyko-
nalne i ukierunkowane na realna poprawe praktyk w gospodarstwach. Admi-
nistracja powinna zapewniac¢ stabilnosc¢ interpretacji, cyfryzacje — takze w celu
poprawy identyfikacji i rejestracji zwierzat gospodarskich — oraz podejscie oparte
na analizie ryzyka [4].

Wiarygodnos¢ i spetnienie wymogow sanitarnych i weterynaryjnych wa-
runkiem konkurencyjnosci

Polska posiada jeden z najwyzszych wskaznikow zuzycia antybiotykow
w przeliczeniu na mase produkcji zwierzecej, znaczaco wyzszy niz Dania,
Francja czy Niemcy.

Raport ACN?', obejmujacy Sieci Alertéw i Wspédtpracy, podkresla, ze bezpie-
czenstwo zywnosci staje sie kluczowym elementem konkurencyjnosci UE.
W 2024 r. zgtoszono 9460 przypadkow alertéw zwigzanych z bezpieczen-
stwem i oszustwami zywnosciowymi, z czego 5250 to notyfikacje systemu
RASFF (System Wczesnego Ostrzegania o Zywnosci i Paszach). To o 12% wie-
cej niz rok wczesniej. Salmonella jest najczestszym zagrozeniem, szczegol-
nie w sektorze drobiu. Polska jako gtéwny producent drobiu w UE, odpowia-
da za ponad 30% zgtoszen zanieczyszczenia salmonellg, co stanowi problem
wizerunkowy mimo wysokiej produkcji i eksportu. Dla polskich producentow
kluczowe jest, aby system bezpieczenstwa zywnosci byt wiarygodny i sku-
teczny, bo liczy sie nie tylko ilos¢ i cena, lecz takze zaufanie konsumentow.

4. BARIERY KRAJOWE: DLACZEGO SAMA WPR NIE WYSTARCZY?

WPR moze wspiera¢ zrownowazony rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich, ale
by mdgt on nastapic pilnie potrzebna jest krajowa strategia integrujaca polityke
rolna, regionalna, sSrodowiskowa i polityke rozwoju obszarow wiejskich. Od tego
zalezy skutecznos$¢ wydatkowania srodkéw, tj. czy sg one kierowane tam, gdzie

1 Unijna Sie¢ Alarmowania i Wspodtpracy (Alert and Cooperation Network — ACN) tgczy System
Szybkiego Ostrzegania o Niebezpiecznej Zywnosci i Paszach (RASFF), System Pomocy Admini-
stracyjnej i Wspotpracy (AAC) oraz Sie¢ UE ds. Oszustw w Sektorze Rolno-Spozywczym (FFN).
Platformy te integrujg systemy $ledzenia tancucha dostaw i systemy alarmowe, aby zapobiegaé
zanieczyszczeniom i oszustwom, chronigc w ten sposob zdrowie publiczne i zapewniajgc globalng
konkurencyjnos¢ europejskiego rolnictwa.



wystepuja rzeczywiste bariery i czy przyczyniaja sie do ich usuniecia. W Polsce
bariery wystepujace w sektorze rolno-zywnosciowym maja charakter struktural-
ny, rynkowy, srodowiskowy, klimatyczny, administracyjny i instytucjonalny.

Polskie rolnictwo jest silnie zré6znicowane

Obejmuje duze gospodarstwa rynkowe, gospodarstwa srednie, mate gospo-
darstwa aktywne, gospodarstwa niskotowarowe oraz jednostki petniagce
funkcje spoteczne i Srodowiskowe. Wedtug Eurostatu [9] w 2023 r. w UE byto

8,8 mln gospodarstw, z czego 1,2 mln w Polsce. Srednia wielko$é gospodar-
stwa w UE wynosita 17,8 ha, lecz tylko 17% unijnych gospodarstw rolnych
osiggato ten poziom. W Polsce ponad potowa gospodarstw ma mniej niz 5 ha.
Problemem nie jest samo istnienie matych gospodarstw, lecz brak polityki
dostatecznie uwzgledniajacej ich rézne cele, funkcje i bariery rozwojowe.

Niedostateczna wspotpraca producentdw ostabia ich pozycje negocjacyjng, utrud-
nia wspoélne inwestycje i rozwoj przetwdrstwa oraz ogranicza stabilnos$¢ dostaw.
WPR moze wspiera¢ grupy i organizacje producentéw, ale bez odpowiednich bodz-
cow ekonomicznych, doradztwa i zaufania nie powstanie trwata kultura wspot-

pracy.

Skuteczne zarzadzanie woda wymaga zintegrowania dziatan na poziomie go-
spodarstwa i zlewni. WPR moze wspiera¢ praktyki rolnicze i inwestycje wodne,
ale ich efektywnos¢ zalezy od powigzania z polityka wodng, planowaniem prze-
strzennym, ochrona przyrody, samorzadami i lokalnymi inwestycjami.

Brak takiego powigzania ogranicza skutecznosc¢ interwencji.

Istotng barierg pozostaje ztozono$¢ administracyjna. Rolnicy oceniajg WPR przez
pryzmat wymogéw biurokratycznych, kontroli, terminow, ryzyka sankcji i niepew-
nosci interpretacyjnej. Ztozonos¢ wynika zaréwno z regulacji unijnych i krajowych,
jak i z nadmiernie skomplikowanej konstrukcji instrumentéw. Badanie EU CAP Ne-
twork wskazuje, ze do 60% obciazen administracyjnych moze wynikaé¢ z wybo-
row wdrozeniowych panstw cztonkowskich, co oznacza koniecznos¢ krajowych
dziatan upraszczajacych [4,13].

Nowoczesna WPR wymaga silnego doradztwa i lepszego transferu wiedzy. Rolni-
kom trzeba nie tylko wyjasnia¢ warunki wsparcia, ale takze pokazywac, jak kon-
kretne praktyki i inwestycje wptywaja na koszty, ryzyko, srodowisko i dochody.
Doradztwo powinno obejmowacé ekonomie gospodarstwa, klimat, wode, glebe,
dobrostan zwierzat, technologie cyfrowe, organizacje rynku i wymogi prawne. Po-
moc ograniczona do wypetnienia wniosku nie wystarczy. Potrzebne jest wsparcie
strategiczne uwzgledniajace takze zréznicowanie polskich gospodarstw rolnych.

Kolejng barierg jest stabe mierzenie efektow. Obecne wskazniki i monitoring nie
dajg petnego obrazu skutecznosci interwencji. Europejski Trybunat Obrachunkowy
zwrocit uwage, ze w planach strategicznych brakuje czesci elementéw potrzebnych
do petnej oceny skutecznosci polityki [5]. Polska powinna lepiej odpowiadaé¢ na
pytanie, co dana interwencja realnie zmienita: czy poprawita retencje, ograniczyta
straty sktadnikow pokarmowych, zwiekszyta udziat rolnika w wartosci dodanej,
skrocita obstuge administracyjng i podniosta odpornos$¢ gospodarstw na susze.



5. WYBORY STRATEGICZNE | PODEJSCIE DO WPR PO 2027 R.

Nowa WPR wymaga od Polski jasnej hierarchizacji celow. Nie da sie rownoczesnie
utrzymac status quo, uproscic polityke, zwiekszy¢ ambicje srodowiskowe, poprawic
konkurencyjnos¢, ograniczy¢ koszty administracyjne i zadowoli¢ wszystkich benefi-
cjentow. Konieczne jest wiec przejscie od rozproszonego finansowania do koncentra-
cji na priorytetach, mierzeniu efektéw i lepszym, catosciowym zarzadzaniu zmianag.

Pierwszy wybor dotyczy relacji miegdzy transferami a transformacja. WPR musi
zachowac funkcje stabilizacji dochoddéw, poniewaz rolnictwo pozostaje sektorem
wysokiego ryzyka. Ptatnosci powinny by¢ jednak silniej powigzane z odpornoscia,
produktywnoscia, efektywnoscig wykorzystania zasobdw, innowacyjnoscia i do-
starczaniem dobr publicznych.

Drugi wybor dotyczy koncentracji Srodkow. Polska powinna skupi¢ wsparcie na
obszarach o najwiekszym znaczeniu strategicznym: wodzie i odpornosci klima-
tycznej, glebie, konkurencyjnosci, wartosci dodanej, pozycji rolnika w tancuchu
wartosci, doradztwie i uproszczeniach administracyjnych. Ochrona gleby, wody,
krajobrazu i bior6znorodnosci nie powinna byc¢ traktowana jako zewnetrzny obo-
wigzek, lecz jako warunek trwatej produktywnosci i odpornosci rolnictwa.

Trzeci wybor dotyczy uproszczen. Powinny one oznaczac lepsze projektowanie
instrumentoéw, cyfryzacje, stabilne prawo — bez koniecznosci czestej interpretacji
przepiséw, ograniczenie dokumentacji i podejscie oparte na analizie ryzyka, a nie
na obnizaniu ambicji polityki i ostabianiu zdolnosci do wykazywania efektow.

Kolejny wybor dotyczy matych gospodarstw. Polska powinna odejs¢ od ich jedno-
litego traktowania. Czes¢ wymaga powigzania polityki rolnej z polityka spotecz-
na i terytorialng, czes¢ moze rozwija¢ produkcje lokalng, przetworstwo, sprze-
daz bezposrednig i agroturystyke, a czes¢ dostarcza¢ dobra publiczne zwigzane
z krajobrazem, retencja, bioréznorodnoscia i aktywnoscia lokalng. Wydatkowanie
srodkéw powinno uwzgledniaé zréznicowanie matych gospodarstw ze szczegdlnym
wspieraniem ich powrotu do produkcji zywnosci na skale lokalna.

Istotny wybor dotyczy relacji miedzy programowaniem centralnym a podejsciem
terytorialnym. UE zaktada budowe silniejszych, lepiej potaczonych, bardziej od-
pornych i zamozniejszych obszaréw wiejskich do 2040 r. [10]. Polska potrzebuje
wiec podejscia regionalnego i terytorialnego, a administracja powinna zapewniac
przejrzystosc, stabilnos¢ i uzyteczne informowanie, zamiast koncentrowac sie
gtownie na kontroli i ryzyku btedow formalnych.

Scenariusze realizacji przysztej WPR w Polsce.

=== Scenariusz zachowawczy, ktéry koncentruje sie na obronie dotychczaso-
wych instrumentéw i wysokosci srodkow.

=== Scenariusz korekcyjny, ktéry zaktada utrzymanie gtéwnej struktury polityki,
ale wprowadzenie wybranych usprawnien.

== Scenariusz strategiczny, ktory traktuje WPR jako narzedzie transformacji
i modernizacji.

Najbardziej adekwatny wobec skali wyzwan jest scenariusz strategiczny. Wyma-
ga on koncentracji na priorytetach, wzmocnienia doradztwa, mierzenia efektéw



i upraszczania administracji. Jest ambitniejszy i najlepiej odpowiada wyzwaniom
przysztosci, cho¢ wymaga silnego wsparcia politycznego i instytucjonalnego [10].
Pytanie, na ile jest mozliwy do zrealizowania w aktualnych realiach spoteczno-
-politycznych w Polsce?

PODSUMOWANIE | REKOMENDACJE

WPR po 2027 r. bedzie dla Polski testem zdolnosci do wyboru miedzy polityka
transferow — czyli polityka wyptacania pieniedzy — a polityka wykorzystania
srodkow do budowania dtugoterminowej odpornosci, konkurencyjnosci i produk-
tywnosci rolnictwa. Polska powinna opracowa¢ wtasna strategie jeszcze przed
zakonczeniem negocjacji unijnych, jasno okreslajac priorytety, bariery, gtowne
instrumenty i oczekiwane efekty.

Osig tej strategii powinny by¢ woda i odpornosc¢ klimatyczna, a takze lepsze do-
pasowanie instrumentéw do réznych typow gospodarstw. Uproszczenia muszg
oznaczac reforme zarzadzania, cyfryzacje i silniejsze doradztwo, a nie obnizanie
ambicji polityki.

Kluczowe jest usuwanie barier rozwojowych: stabej odpornosci na susze, niskiej
retencji wody, niewystarczajacej wspotpracy producentow, ograniczonej pozycji
rolnikow w tancuchu wartosci, nadmiernej ztozonosci procedur i nadmiaru in-
strumentéw.

WPR powinna przejs¢ od logiki absorpcji srodkow do logiki zarzadzania zmiana.
Tylko wtedy stanie sie narzedziem budowy rolnictwa odpornego, konkurencyjnego
i spotecznie akceptowanego.
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CO DOKLADNIE OZNACZAJA UPROSZCZENIA
WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ?

dr Justyna Zwolinska
Koalicja Zywa Ziemia

Od 2003 r. w reformach Wspélnej Polityki Rolnej widoczny jest kierunek wtgcza-
nia aspektow ochrony srodowiska do rolnictwa. Zapoczatkowat go Komisarz ds.
Rolnictwa Franz Fischler ustanawiajac zaleznos¢ otrzymania doptat od przestrze-
gania norm $rodowiskowych, bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia zwierzat oraz
utrzymania gruntéw w dobrej kulturze rolnej. W tej reformie pojawita sie takze
mozliwos$¢ przesuwania srodkéw z | filaru WPR (wsparcie dochodéw) do Il filaru
(rozwoj obszarow wiejskich) przy zaktadanym wzmocnieniu wsparcia programow
rolno-srodowiskowych, modernizacji gospodarstw i dywersyfikacji dochodéw na
wsi. Po raz pierwszy odniesiono sie do zrébwnowazonych metod gospodarowania
w rolnictwie.

Ostatni Omnibus WPR, rozpoczety w 2024 r., nie jest pierwszym w historii unijnej
polityki rolnej, cho¢ jest z pewnoscia najwiekszym i jest okreslany jako Pakiet
Uproszczen WPR. Wtasciwie, w kazdym kolejnym budzetowaniu srodkéw finanso-
wych UE na rolnictwo, do WPR wprowadzano w ramach Omnibuséw zasadnicze
zmiany dotyczace ptatnosci bezposrednich, rozwoju obszaréw wiejskich, wspolnej
organizacji rynkéw (CMO), a takze przepisdéw horyzontalnych. Byty one najczesciej
odpowiedzig na problem lub sytuacje kryzysowa. Dlatego Omnibus WPR z 2014 r.
odnosit sie do: wsparcia dla mtodych rolnikdéw - z uwagi na narastajacy problem
wymiany pokoleniowej w rolnictwie; wsparcia na wypadek klesk zywiotowych lub
chorob zwierzat — z uwagi na nasilenie takich zjawisk i straty w produkcji rolnej;
definiowania aktywnosci rolniczej — z uwagi na zarzadzanie ptatnosciami obsza-
rowymi. Tereny zakrzewione i zalesione zostaty wtgczone do pastwisk trwatych,
co byto kolejnym krokiem w zazielenianiu WPR.

Ten sam kierunek zmian zostat utrzymany w Omnibusie WPR z 2018 r. Ponadto
w tym samym czasie WPR zostaje wtaczona poprzez Strategie ,,0d pola do stotu”
oraz Strategie na rzecz bioréznorodnosci jako jedna z polityk objetych reforma
w ramach Europejskiego tadu. Byta to zasadnicza, znacznie szerzej zakrojona
reforma rolnictwa, by w 2050 r. stato sie neutralne klimatycznie. Pojawity sie nowe
cele, w tym cel odnoszacy sie do poprawy dobrostanu zwierzat gospodarskich oraz
spetniania oczekiwan konsumentow wobec bezpieczenstwa i jakosci zywnosci.
Byta to pierwsza reforma WPR, ktéra bezposrednio odniosta sie do koniecznosci
zwiekszenia ochrony srodowiska i klimatu w rolnictwie, z uwagi na narastanie
zdarzen pogodowych zagrazajacych wydajnej i stabilnej produkcji rolnej, wzrost
$redniej temperatur i wydtuzajace sie okresy suszy.

Nalezy podkresli¢, ze w kazdym z Omnibusow WPR jako gtéwny cel zawsze przyjmo-
wano zmniejszenie obcigzen biurokratycznych i administracyjnych w rolnictwie. Jest
to takze priorytetowym celem ostatniego Omnibusa WPR, przyjetego w trzech kolej-
nych pakietach uproszczen (Omnibus I, 11 i 1ll) od potowy 2024 r. do konca 2025 r. —
ich pakiet zostat przyjety — catos¢ zostata przyjeta przez Rade 18 grudnia 2025 .

Dwa pierwsze Omnibusy mozna bardziej okresli¢ jako propozycje, natomiast trze-
ci zawierat konkretne wskazania zmian w rozporzadzeniu dotyczacym planow



strategicznych (rozporzadzenie 2021/2115) oraz rozporzadzeniu horyzontalnym
(rozporzadzenie 2021/2116). S3 one wprowadzane na wniosek Komisji Europejskiej
(COM/2025/236, opublikowany 14 maja 2025 r.).

Obecnie trwa przygotowywanie nowego rozporzadzenia, ktére ma na celu uprosz-
czenie Wspolnej Polityki Rolnej i zmiane rozporzadzen (UE) 2021/2115 i 2021/2116.
Ten projekt rozporzadzenia koncentruje sie na zwiekszeniu elastycznosci w za-
kresie wymogow srodowiskowych, usprawnieniu kontroli, zwiekszeniu interope-
racyjnosci danych oraz zmniejszeniu obcigzen administracyjnych dla rolnikéw,
w tym producentéw ekologicznych. Warto przypomniec¢, ze UE przyjeta juz roz-
porzadzenie upraszczajagce WPR w 2024 r., ktére obnizyto wymogi srodowiskowe
dla gospodarstw otrzymujacych ptatnosci bezposrednie — zasady dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrong srodowiska (GAEC) — oraz zniosto kontrole i kary za nie-
przestrzeganie zasad GAEC dla gospodarstw o powierzchni ponizej 10 hektaréw.

Zainteresowane strony biorace udziat w strategicznym dialogu na temat przyszto-
sci rolnictwa zasugerowaty dalsze uproszczenie przepiséw WPR. W zwigzku z tym
pakiet uproszczen WPR zostat ogtoszony w programie prac Komisji na 2025 r.,
a koncepcja ta zostata rozwinieta w wizji Komisji dotyczacej rolnictwa i zywnosci,
opublikowanej 19 lutego 2025 r.

Ponizej zostaty przedstawione kluczowe aspekty wniosku (COM/2025/236):

= Zmiany sektorowe — proponowane jest zwiekszenie limitow pomocy finan-
sowej dla organizacji producentéw owocoéw i warzyw o 0,5 punktu procen-
towego.

= Mate gospodarstwa (do 10 ha) — ptatnosci dla matych gospodarstw zostatyby
zwiekszone z 1250 do 2500 euro. Beneficjenci byliby zwolnieni z wymogow
warunkowosci, ale mogliby uczestniczy¢ w ekoschematach. W przysztosci
gospodarstwa uczestniczgce w systemie dla matych producentow powinny
by¢ zwolnione z czesci warunkowosci (GAEC). Zgodnie z rozporzadzeniem
zawartym w pierwszym ,pakiecie uproszczen” od 2024 r., gospodarstwa
o powierzchni ponizej 10 hektaréw byty zwolnione jedynie z kontroli wa-
runkowosci i sankcji. Obowigzek przestrzegania warunkowosci norm GAEC
nadal istniat.

=== RoOzWO] dziatalnosci gospodarczej matych gospodarstw rolnych — utwo-
rzony zostatby nowy rodzaj pomocy na rozpoczecie dziatalnosci w ramach
interwencji w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich. Mate gospodarstwa
rolne mogtyby otrzymac jednorazowg ptatnos¢ w wysokosci do 50 000
euro na rozwdj dziatalnosci.

Widoczna jest kolejna proba ekonomicznego wzmocnienia matych gospodarstw
rolnych, ktore nadal — pomimo statego, wieloletniego spadku ich liczby w pan-
stwach cztonkowskich — przewazajg w strukturze rolnictwa UE. Powinna zostac
takze wtaczona kwota redystrybucyjna, przynajmniej w wysokosci 10 % ptatnosci
obszarowych.

Decydowanie o wtaczeniu matych gospodarstw rolnych w dziatania na rzecz
ochrony i srodowiska nie powinno opiera¢ sie wytgcznie na rezygnacji z sankcji
i ograniczaniu wymogow obowigzkowych (DKR) i ich zamiany na zachety. Wazne
jest, by te zachety — czy to w postaci ekoschematoéw czy innych interwencji —
byty zaprojektowane adekwatnie do potrzeb i mozliwosci matych gospodarstw.



Oferta dobrowolnych dziatan na rzecz ochrony $rodowiska i klimatu w WPR po
2027 r. skierowana do matych gospodarstwa powinna dawac takze szanse wejscia
na rynek (lokalny, zywnosci wysokiej jakosci).

Rynkowa rola matych gospodarstw powinna by¢ rozwijana poprzez zwiekszenie
ich znaczenia w zywieniu zbiorowym, lokalnym zaopatrzeniu w zywnosc¢ i pro-
dukcji zywnosci o wysokiej jakosci.

Dobrym kierunkiem bytoby wtaczanie matych gospodarstw w system produk-
cji ekologicznej, chociazby z tego wzgledu, ze pokrywa sie to z uproszczeniami
w rolnictwie ekologicznym, tj. propozycji, aby w petni certyfikowane gospodar-
stwa ekologiczne automatycznie spetniaty szereg norm Dobrej Kultury Rolnej
zgodnej z Ochrona Srodowiska (GAEC) — np. trwate uzytki zielone, zarzadzanie
uprawa roli, ptodozmian. To réwniez pozwolitoby zmniejszy¢ zaleznos¢ matych
gospodarstw od nawozow sztucznych i srodkéw ochrony roslin.

Odpowiednie skierowanie i potgczenie wsparcia finansowego ze srodkéw WPR
i krajowych do matych gospodarstw jest tylko jedng przestanka powodzenia za-
chowania ich wielofunkcyjnej roli, kluczowej dla zywotnosci obszarow wiejskich
i ich zrownowazonego rozwoju.

Druga przestanka — nie mniej wazng — jest znoszenie barier krajowych, ktore
moga ograniczy¢ korzysci wynikajgce z finansowania. W tym kontekscie, praw-
dziwym uproszczeniem dla matych gospodarstw w Polsce, prowadzacych albo
chcacych prowadzi¢ dziatalnosc¢ rolniczg, bytoby przede wszystkim:

=== yporzgdkowanie i ujednolicenie przepiséw dotyczacych wprowadzania do
obrotu produktéw zywnosciowych bezposrednio z gospodarstwa. Cztery
rozne linie — sprzedaz bezposrednia, dostawy bezposrednie, dziatalnos¢
marginalna, lokalna i ograniczona (MOL) oraz rolniczy handel detaliczny
(RHD) - to stanowczo za duzo przepisow, niepotrzebna kazuistyka prawna
i obcigzenie administracyjne;

=== umozliwienie przeprowadzania uboju pastwiskowego.

Inny rodzaj uproszczen WPR jest skierowany na zmniejszenie obcigzen w obstu-
dze rolnikéw, kontroli gospodarstw, utatwieniu podawania danych i dostepu do
nich, a takze sprawozdawczosci. Te zmiany dotycza:

=== Kontroli w gospodarstwach rolnych - panstwa cztonkowskie bytyby zobo-
wigzane ,w miare mozliwosci i z uwzglednieniem zwigzanego z tym ryzyka”
do przeprowadzenia maksymalnie jednej kontroli na miejscu u beneficjenta
rocznie.

=== Planow dziatania na rzecz interoperacyjnosci — kazde panstwo cztonkow-
skie bedzie zobowigzane do wyznaczenia jednego organu odpowiedzialnego
za opracowanie planu dziatania na rzecz osiggniecia krajowej i transgra-
nicznej interoperacyjnosci miedzy systemami informatycznymi wykorzysty-
wanymi do wdrazania, administrowania, monitorowania i ewaluacji WPR.
Celem jest ograniczenie zbednego raportowania przez rolnikow.

=== Rocznego rozliczenia realizacji celow - ten rodzaj wymogu sprawozdaw-
czosci zostatby zniesiony w celu zmniejszenia obcigzen administracyjnych
panstw cztonkowskich.



= Zmian w planach strategicznych WPR - panstwa cztonkowskie bytyby zo-
bowigzane do przedktadania Komisji do zatwierdzenia wytacznie strate-
gicznych zmian w planach strategicznych WPR, a o innych zmianach po-
wiadamiatyby Komisje.

Szczegolnie w polskich warunkach konieczne jest wypracowanie rzeczywistych
utatwien w obstudze administracyjnej rolnictwa. Na razie ten system charaktery-
zuje sie przeregulowaniem i stabym poziomem komunikacyjnym. Wiekszos$¢ rol-
nikédw musi polega¢ na pomocy doradcéw przy wypetnianiu wnioskow. Wtozenie
wiekszego wysitku w poprawnos¢ i przejrzystosc jezykowa powinno by¢ jednym
z dziataniach upraszczajacych, podjetych przez polska administracje. Zwtaszcza,
ze ogtaszanym kierunkiem jest odchodzenie od kontroli, sankcji i karania rolnikow.
Jest to z pewnoscig stuszny kierunek. Nie mozna jednak zapominac, ze kontrola
produkcji rolnej odgrywa zasadniczg role w zapewnieniu zdrowia i bezpieczenstwa
publicznego. Sposdb jej wykonania ma zatem znaczenie nie tylko dla rolnikow, ale
takze dla catego spoteczenstwa.

W zwigzku z tym uproszczenia administracyjne nie powinny polegac¢ na rezygna-
cji z pojedynczych czynnosci, np. zniesienie obowigzku przygotowania danych
lub dokumentow, wydtuzania terminéw zgtoszen, aktualizacji informacji, itp.
System administracyjny i informatyczny powinny dziata¢ w taki sposoéb, by jak
najbardziej utatwia¢ wykonanie tych czynnosci przez rolnika, najlepiej w czasie
rzeczywistym.

Zmiany polegajace na zmniejszeniu nadzoru Komisji Europejskiej nad planowaniem
i realizacja plandow strategicznych niekoniecznie nalezy uznac¢ za dobre rozwigza-
nie. Dotychczas wszystkie raporty Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego sta-
le wskazujg problemy w planowaniu, kontroli i sprawozdawczosci wydatkowania
srodkow WPR przez panstwa cztonkowskie. Przyznajac, ze kraje UE powinny miec
elastycznos$¢ w planowaniu i wdrazaniu srodkow WPR, nie mozna zapominac,
ze wielokrotnie podnoszonym problemem byt brak ujednoliconych wskaznikéw
osiggania celéw WPR.

Uproszczenia WPR, ktére budza najwiecej kontrowersji, dotyczg norm ochrony
srodowiska i klimatu w rolnictwie. Odnoszg sie gtdwnie do obnizania wymogoéw
warunkowos$ci norm dobrej kultury rolne;j:

=== GAEC 1 - zasady dotyczace utrzymania trwatych uzytkéw zielonych zosta-
na uelastycznione, pod warunkiem, by stosunek trwatych uzytkow zielo-
nych do powierzchni rolnej nie zmniejszyt sie o wiecej niz 10% w poroéw-
naniu z 2018 r., zamiast — jak obecnie — 5%. Panstwa cztonkowskie beda
mogty wydtuzy¢ okres, w ktorym uzytki zielone uznaje sie za trwate z pie-
ciu do siedmiu lat lub wiecej.

== GAEC 2 - panstwa cztonkowskie bedg mogty ptaci¢ rolnikom za przestrze-
ganie GAEC 2, ktorej celem jest ochrona torfowisk i terendw podmoktych,
poprzez niestosowanie wymogu, aby ekoschematy i zobowigzania rolno-
-$rodowiskowo-klimatyczne (AECC) wykraczaty poza ramy warunkowosci.
Rolnicy beda mogli rowniez otrzymywac rekompensate za niedogodnosci
zwigzane ze stosowaniem GAEC 2 w formie ptatnosci za niedogodnosci
specyficzne dla danego obszaru, wynikajace z okreslonych obowigzkowych
wymogow.



=== GAEC 4 - zakazy stosowania pestycydéw i nawozoéw w odlegtosci co naj-
mniej trzech metrow wzdtuz ciekow wodnych pozostang w mocy, ale pan-
stwa cztonkowskie beda mogty definiowac cieki wodne zgodnie z przepi-
sami krajowymi.

Inng watpliwg propozycja w ramach uproszczen WPR jest zwolnienie panstw
cztonkowskich ze zmiany swoich planéw strategicznych zgodnie z nowo przyje-
tymi przepisami UE dotyczacymi ochrony srodowiska. Jest to niezgodne z zasa-
dami prawa UE, a zmiany norm ochrony srodowiska powinny by¢ rozpatrywane
indywidualnie pod wzgledem ich wptywu na plany strategiczne i tylko pod wzgle-
dem wyznaczenia sposobu i terminu ich wdrozenia.

Propozycja Komisji jest tym bardziej niezrozumiata, ze duzga uwage w pakiecie
uproszczen WPR poswieca sie zarzgdzaniu kryzysowemu w rolnictwie, poprzez:

- Ptatnosci kryzysowe — zostatby utworzony nowy rodzaj ptatnosci bezpo-
srednich i nowy rodzaj interwencji w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich
dla rolnikow, ktérzy ucierpieli w wyniku klesk zywiotowych, niekorzyst-
nych zjawisk klimatycznych lub katastrof. Gospodarstwa ponoszace straty
w wysokosci co najmniej 30% sredniej rocznej produkcji mogtyby otrzymacé
takie ptatnosci. Panstwa cztonkowskie mogtyby wspotfinansowac te ptat-
nosci z finansowania krajowego do 200% wartosci unijnej koperty.

=== Rezerwe kryzysowa w rolnictwie — nie bytaby ona juz wykorzystywana
w przypadku klesk zywiotowych, niekorzystnych warunkéw pogodowych
lub katastrof, chyba ze powodujg one zaktdcenia na rynku.

Z takiego podejscia wyraznie wynika, ze prognozowany jest wzrost negatywnego
wptywu zmian srodowiskowych i klimatycznych na rolnictwo. Widac¢ to w przewi-
dywaniu duzych strat na poziomie produkcji oraz spodziewanych zaktocen rynku.

Wydaje sie wiec oczywiste, ze nalezy finansowaé zmiany, ktére powodujg zmniej-
szenie degradacji sSrodowiska i zmiany klimatycznej w sektorze rolnictwa i catym
tancuchu zywnosciowym. Nikt nie kwestionuje potrzeby ochrony rolnikow w sy-
tuacjach kryzysowych. Jednak rolnictwo nie moze przyczyniaé sie do nasilania
tych kryzyséw. Z tego powodu niepokojgce jest odejscie w pakiecie uproszczen
od celow i zatozen wypracowanych w Strategii ,,0d pola do stotu”.

Wysokos$¢ wsparcia w sytuacji kryzysowej powinna by¢ uzalezniona od liczby
i rodzaju dziatan podjetych w gospodarstwach rolnych, by poprawi¢ stan gleb,
roznorodnosci biologicznej oraz retencji wody. Zwtaszcza, ze jest to zgodne z po-
dejsciem firm oferujgcych ubezpieczenia w rolnictwie.

Wiele barier w polskim rolnictwie wynika z krajowych przepiséw prawa i pro-
cedur administracyjnych, ale takze z brakow kadrowych i finansowych organdéw
kontrolnych i inspekcyjnych w rolnictwie. Uproszczenia na poziomie krajowym
powinny prowadzi¢, np. do uporzgdkowania wtasnosci gruntéow rolnych, Powinny
w znacznie wiekszym stopniu uwzgledniaé rolnictwo w zagospodarowaniu prze-
strzennym kraju, przy zachowaniu wielofunkcyjnosci obszaréow wiejskich. Bytoby
to istotne przetamanie systemowych barier hamujacych zréwnowazony rozwaj
polskiego rolnictwa.



Podsumowujac, stowo ,uproszczenie” mozna uznac¢ za nieco mylace, zwtaszcza
jesli kryje sie pod nim raczej kosmetyczna zmiana albo — co gorsza — powaz-
na deregulacja norm, ktére zapewniaty minimalng ochrone srodowiska i klimatu
w rolnictwie.

Najwiekszym uproszczeniem bytoby umiejetne potaczenie wsparcia rolnictwa
z jak najwiekszym dostarczaniem dobr publicznych. To oznacza, ze nalezy tak
zaprojektowac interwencje po 2027 r., aby dbanie o zasoby naturalne stato sie dla
rolnikdw sensowne, zrozumiate, postrzegane jako inwestycja w dtugoterminowe
utrzymanie produkcji rolnej i optacalne ekonomicznie.
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UPROSZCZENIA W OBStUDZE BENEFICJENTOW
SRODKOW WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ -
REKOMENDACJE

Joanna Gierulska

1. DEFINICJA UPROSZCZEN W RAMACH WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ

Z raportu Europejskiej Sieci Obszarow Wiejskich (EU CAP Network)' wynika jedno-
znacznie, ze uproszczenia w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) nie moga by¢
traktowane jako proces techniczny ani jako deregulacja. Sg one elementem efek-
tywnosci polityki publicznej i muszg by¢ oceniane tacznie z realizacjg celéw WPR.

EU CAP Network podkresla, ze uproszczenie jest zasadne tylko wtedy, gdy po-
prawia funkcjonowanie systemu bez ostabiania efektow srodowiskowych, kli-
matycznych i dochodowych.

Zgodnie z EU CAP Network, uproszczenia przynosza najwiekszy pozytywny efekt,
jezeli:

== redukuja koszty transakcyjne po stronie rolnika, w szczegolnosci czas,
potrzebe korzystania z doradcéw oraz niepewnosc¢ jak rozumiec przepisy
i inne wymogi administracyjne;

== zwigkszaja udziat w interwencjach, co poprawia efekty polityki, zwtaszcza
w obszarze srodowiskowym i klimatycznym:;

= ograniczaja liczbe btedow formalnych, dzieki wstepnemu automatycznemu
wypetnieniu wniosku, walidacjom i wykorzystaniu danych, ktérymi krajowa
administracja publiczna juz dysponuje;

= przesuwaja punkt ciezkosci kontroli z btedow formalnych na rzeczywiste
ryzyka, ograniczajgc naktadanie na rolnikow sankcji za drobne uchybienia;

== skracaja sciezke wyptaty, w szczegdlnosci poprzez stosowanie uproszczo-
nych form kosztow (Simplified Cost Options — SCO).

Jednoczesnie EU CAP Network wskazuje, ze istotnym zagrozeniem dla efek-
tywnosci Planéw Strategicznych WPR (PS WPR) s3 uproszczenia wprowadzane
punktowo, bez uporzadkowania relacji miedzy interwencjami i bez eliminowania
krajowego gold-platingu?.

1, Study on simplification and administrative burden for farmers and other beneficiaries under CAP”
przeprowadzone przez Europejskg Sie¢ Obszarow Wiejskich na zlecenie Komisji Europejskiej w maju
2025 r. Badaniem objeto rolnikow ze wszystkich 27 panstw UE, ktérzy uczestniczyli w ukierunko-
wanej konsultacji Komisji Europejskiej (ok. 27 tys. odpowiedzi), uzupetnionej o pogtebione wywiady
indywidualne. Rownolegle analizg objeto inne grupy beneficjentéw WPR, w tym Lokalne Grupy
Dziatania (LEADER), grupy operacyjne EIPAGRI, organizacje producentéw (zwtaszcza w sektorze
owocow i warzyw), producentdw i winiarzy oraz podmioty doradcze. Dodatkowo badanie uwzgled-
nito perspektywe instytucjonalng, obejmujac wywiady z instytucjami zarzadzajgcymi i agencjami
ptatniczymi oraz interesariuszami na poziomie UE i krajowym.

2 Pojecie ,gold-plating” oznacza nadmierne przeregulowanie prawne, nadmiar norm, wytycznych
i procedur zgromadzonych na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym.



W takich przypadkach rolnik nadal postrzega system jako ztozony i nieprzewidy-
walny, a poziom uczestnictwa w zobowigzaniach srodowiskowo-klimatycznych
i jakos¢ ich realizacji pozostajg ponizej potencjatu.

Raporty EU CAP Network wskazujg tez wyraznie, ze znaczaca czes¢ obcigzen nie
wynika bezposrednio z prawa UE, ale ich zréodtem na poziomie krajowym sa:

== czesto zmieniajace sie przepisy (mata stabilnos¢ prawa krajowego) oraz ich
fragmentaryzacja;

= naktadanie sie wymogdw roznych instrumentéow WPR,

=== powielanie raportowania tych samych danych,

= mnogos$¢ instytucji bioragcych udziat w kontrolach,

== brak interoperacyjnosci systemow informatycznych.

Dlatego kluczowymi ,,punktami dzwigni” dla uproszczen sa nie tylko przepisy UE,
ale takze Plan Strategiczny dla WPR na lata 2023-2027 (PS WPR 2023-2027), pra-
wo krajowe, wytyczne Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), instrukcje
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR), organizacja kontroli

oraz architektura systemoéw IT stuzacych do obstugi beneficjentow srodkéw WPR.

W tym rozdziale zostaty zaprezentowane propozycje uproszczen, ktore sg spdjne
z definicjg wypracowang przez EU CAP Network.

PAKIETY UPROSZCZENIOWE OMNIBUS | ORAZ OMNIBUS Il -

ZAKRES | LOGIKA ZMIAN

2.1. KONTEKST POLITYCZNO-REGULACYJNY

W latach 2024-2025 Komisja Europejska wdrozyta szeroki pakiet uproszczen we
Wspolnej Polityce Rolnej 2023-2027, funkcjonujacy jako Omnibus | oraz Omnibus II.
Dziatania te byty odpowiedzig na nasilajace sie protesty rolnikéw oraz liczne analizy
wskazujace nadmierne obcigzenia administracyjne wynikajace z krajowej implemen-

tacji przepisdéw WPR, czesto wykraczajacej poza wymogi prawa UE (gold-plating).

Zgodnie z dokumentami Komisji Europejskiej uproszczenia zaproponowane
w Omnibusach nie miaty charakteru deregulacyjnego, lecz byty ukierunkowane na:

=== zmniejszenie kosztow administracyjnych po stronie rolnikow i administracji,
= zwiekszenie proporcjonalnosci kontroli i sankcji,
= wzmocnienie podejscia prewencyjnego zamiast represyjnego,

== ograniczenie zjawiska gold-platingu na poziomie krajowym.



2.2. OMNIBUS | (2924) — UPROSZCZENIA PUNKTOWE SKONCENTROWANE
NA WARUNKOWOSCI

Pakiet Omnibus | wdrozony w 2024 r. miat charakter interwencyjny i koncentro-
wat sie przede wszystkim na systemie warunkowosci (SMR i GAEC), kontroli oraz
sankcjach. Jego kluczowe elementy obejmowaty:

11 Zwolnienie gospodarstw do 10 ha z kontroli i sankcji warunkowosci (SMR +
GAEC) przy zachowaniu prawa do ptatnosci bezposrednich. Zmiana ta objeta
wiekszos¢ beneficjentow WPR liczbowo, ale niewielka cze$¢ powierzchni uzytkow
rolnych (UR). Jej celem byto przywroécenie proporcjonalnosci systemu kontroli.

2] Zmiany w GAEC 6 - zniesienie sankcyjnego charakteru obowigzku okrywy
glebowej. Cel srodowiskowy zostat zachowany, lecz jego realizacja przenie-
siona do instrumentéw dobrowolnych, gtéwnie ekoschematéw, co oznaczato
przejscie z modelu ,,obowigzek + kara” do modelu ,zacheta + ptatnosc”.

3] Zmiany w GAEC 7 - zwiekszenie elastycznosci w zakresie struktury zasiewow.
Panstwa cztonkowskie mogty dopusci¢ dywersyfikacje upraw jako alternatywe
dla klasycznej rotacji upraw, co pozwolito lepiej uwzgledni¢ lokalne systemy
produkcji i warunki klimatyczne.

4] Zmiany w GAEC 8 - odejscie od obowigzkowego wytaczenia z produkcji 3-4%
gruntow ornych. Obowigzek zastgpiono podejsciem dobrowolnym realizowa-
nym poprzez ekoschematy oferujgce ptatnosci za obszary nieprodukcyjne lub
praktyki rownowazne.

5] Mozliwos¢é stosowania derogacji od GAEC w przypadku niekorzystnych wa-
runkow pogodowych, na ograniczonym obszarze i w ograniczonym czasie, bez
koniecznosci zmiany catego PS WPR 2023-2027.

6] Ostabienie sankcyjnego charakteru warunkowosci (zgodnie z zasada ,,right of
error”) poprzez promowanie podejscia prewencyjnego — informowanie o nie-
zgodnosciach i umozliwienie korekty przed redukcjg ptatnosci.

7] Wzmocnienie Area Monitoring System (AMS) jako podstawowego narzedzia
kontroli, co umozliwito dalsze ograniczenie kontroli terenowych przy zacho-
waniu jakosci weryfikacji wymagan okreslonych przepisami.

8] Uproszczenie procedury zmian Planéw Strategicznych — umozliwienie czest-
szych korekt bez petnej procedury zatwierdzania, w celu szybszego reagowa-
nia na zmienne warunki.

Omnibus | zapoczatkowat odejscie od podejscia ,kontrola i kara” w kierunku moni-
torowania i korekt, nie rozwigzujac jednak problemodw strukturalnych i kolizyjnosci
instrumentow WPR.

2.3. OMNIBUS Il = PAKIET STRUKTURALNY I SYSTEMOWY

Omnibus Il, formalnie przyjety w 2025 r., miat charakter systemowy i odpowiadat
na zidentyfikowane problemy strukturalne wdrazania WPR. Najwazniejsze ele-
menty pakietu obejmowaty:
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Wzmocnienie zasady ,,small first” poprzez rozwiniecie schematu dla matych
gospodarstw. Wprowadzono mozliwos¢ objecia gospodarstw do 10 ha ptat-
noscig ryczattowa (do 2 500 EUR) przy petnym zwolnieniu z warunkowosci,
pozostawiajgc panstwom cztonkowskim decyzje o dopuszczeniu tych gospo-
darstw do udziatu w ekoschematach. W praktyce oznacza to rozdzielenie
uproszczonej sciezki dochodowej i bardziej ztozonej sciezki sSrodowiskowej.

Dalsze zwiekszenie elastycznosci norm GAEC:

= GAEC 1 (trwate uzytki zielone): zwiekszenie dopuszczalnego spadku
udziatu TUZ do 10% w stosunku do wartosci referencyjnej dla krajo-
wej powierzchni TUZ przyjetej w PS WPR 2023-2027 (tj. 18,33% — dana
z 2018 r.) oraz wydtuzenie okresu z 5 do 7 lat dla automatycznej zmiany
kwalifikacji gruntu w TUZ.

=== GAEC 2 (torfowiska i mokradta): wieksza swoboda panstw cztonkow-
skich w okreslaniu zasad ochrony tych obszaréow a jednoczesnie wpro-
wadzania mechanizméw rekompensat, ktére majg wyrownywac straty
wynikajace z tych ograniczen.

=== GAEC 4 (bufory wzdtuz ciekow): przy zastosowaniu definicji ciekow
wodnych przyjetej w prawie krajowym.

== Utrwalenie odejscia od sankcyjnego charakteru GAEC 6, 7 i 8 na rzecz
ich dobrowolnej realizacji poprzez ekoschematy.

Uznanie rolnictwa ekologicznego za ,,zielone z definicji’ (,,green by defi-
nition”) — automatyczne uznanie spetnienia wybranych norm GAEC przez go-
spodarstwa ekologiczne bez dodatkowych kontroli, co ograniczyto dublowanie
wymogow i ryzyko sankcji.

Nowe sposoby kalkulacji ptatnosci sSrodowiskowych i dobrostanowych -
dopuszczenie naliczania ptatnosci nie tylko na podstawie liczby hektarow,
ale takze wielkosci obsady zwierzat lub innej jednostki adekwatnej do danej
praktyki rolniczej.

Dalsze uproszczenie kontroli — wprowadzenie zasady jednej kontroli na miej-
scu w gospodarstwie w danym roku, opartej na analizie ryzyka.

Uproszczenie zarzadzania Planami Strategicznymi i raportowania — rozroznie-
nie pomiedzy zmianami strategicznymi PS WPR 2023-2027 wymagajacymi za-
twierdzenia przez Komisje Europejska a zmianami technicznymi i operacyjnymi
mozliwymi do wprowadzenia w trybie uproszczonym. Jednoczesnie zlikwido-
wano procedure rocznej oceny efektywnosci (annual performance clearance)?®
oraz istotnie uproszczono raportowanie roczne, znaczaco zmniejszajac obciag-
zenia administracyjne natozone na krajowg administracje publiczna.

Zarzadzanie danymi i ich interoperacyjnos¢ - zgodnie z zasada jednorazo-
wego pobierania danych (zasada ,,collect once”) - obowigzek wyznaczenia
krajowego organu ds. zarzadzania danymi (Data Governance) oraz opracowania
mapy drogowej dla interoperacyjnosci systeméw WPR. Zasada ,,collect once”
zaktada wielokrotne wykorzystanie danych juz posiadanych przez krajowa ad-
ministracje publiczng, bez ponownego raportowania przez beneficjentow.



8] Wzmocnienie elastycznosci w reagowaniu na kryzysy — stosowanie uprosz-
czonych instrumentow wsparcia w sytuacjach kryzysowych (kleski zywiotowe,
kryzysy sanitarne), przy ograniczonym rygorze proceduralnym i sankcyjnym.
Celem byta szybsza $ciezka podejmowania decyzji i dokonywania wyptat,
a takze redukcja formalizmu dowodowego.

3. UPROSZCZENIA W PODZIALE NA OBSZARY TEMATYCZNE

W tej czesci rozdziatu zostaty omdwione zmiany PS WPR 2023-2027 wprowadzone
na podstawie uproszczen przyjetych w pakietach Omnibus.

Zostaty w niej takze zaproponowane uproszczenia w obstudze beneficjentéw $rod-
kéw WPR, zgodnie z definicjg uproszczen zawartg w raporcie EU CAP Network.
Rozdziat zostat podzielony wedtug obszaréw omdwionych w niniejszej publikacji.
W propozycjach dotyczgcych uproszczen gtowny nacisk potozony zostat na rozwig-
zania cyfrowe, zgodnie z kierunkiem wskazanym przez Komisje Europejska.

3.1. WNIOSKOWANIE O SRODKI ZWIAZANE Z UZYTKOWANIEM GRUNTOW
ROLNYCH

W Polsce ptatnosé dla matych gospodarstw obowigzujagca od kampanii 2023
w ramach PS WPR 2023-2027 zostata zaprogramowana niezaleznie od Omnibus
Il i ma wezszy zakres niz rozszerzony schemat dla matych gospodarstw przyjety
na poziomie UE w 2025 r.

Zmiana tej ptatnosci dotyczy gospodarstw do 5 ha, czyli ponad 50% gospodarstw
rolnych w Polsce. Gdyby objeto nig takze gospodarstwa do 10 ha, woéwczas ich
udziat wynositby 65-70%. Ma forme ptatnosci do hektara w wysokosci od 225
EUR/ha do maksymalnie 1 125 EUR/ha i zastepuje wszystkie inne ptatnosci
bezposrednie, w tym ekoschematy.

Natomiast Omnibus Il umozliwia panstwom cztonkowskim objecie schematem
matych gospodarstw do 10 ha, zastosowanie ryczattu dochodowego (do 2 500
EUR/gospodarstwo) oraz petne, systemowe zwolnienie z warunkowosci przy po-
zostawieniu krajom decyzji o udziale tych gospodarstw w ekoschematach.

W Polsce funkcjonuja juz eWniosekPlus oraz mechanizm korekty oparty na AMS,
co stanowi solidng baze do dalszych uproszczen. Aby jednak realnie zmniejszy¢
poczucie rolnikéw, ze system obstugi beneficjentéw jest skomplikowany, koniecz-
ne jest przesuniecie ciezaru z obstugi ztozonych wymogow na prosta logike pro-
cesu: ,akceptuj lub skoryguj”.

Rekomendowane jest formalne i proceduralne wzmocnienie rozwigzan, ktdre
juz dzis funkcjonuja w praktyce. System eWniosekPlus powinien prezentowac
wniosek w maksymalnym mozliwym stopniu wypetniony automatycznie oraz
uproszczony informacyjnie.

® Roczne rozliczenie wynikow to ocena przeprowadzana przez Komisje Europejskg. Sprawdza ona,
czy wydane przez panstwo pienigdze odpowiadajg zrealizowanym produktom w danym roku.
Jesli srodki sg wydawane bez odpowiadajgcych im produktéw, srodki te sg pomniejszane z fi-
nansowania UE.



Istotnym uproszczeniem bytoby pozostawienie wniosku wypetnionego w zakresie
ptatnosci, np. ekoschematéw realizowanych w poprzedniej kampanii, przy za-
tozeniu, ze po udzieleniu przez beneficjenta twierdzacej odpowiedzi na pytanie
o zamiar kontynuacji tych samych ptatnosci dane te bytyby automatycznie wy-
swietlane w nowym wniosku. Nawet w sytuacji koniecznosci wprowadzenia korekt
w geometrii dziatek nie powinno to oznacza¢ obowigzku wypetniania wniosku od
poczatku, jak ma to miejsce obecnie.

AMS powinien zosta¢ przeanalizowany pod katem szerszego wykorzystania
tak, aby mogt petnic role pierwszej i domyslnej weryfikacji kwalifikowalnosci.
Obecnie jest to utrudnione ze wzgledu na fakt, ze pierwsze petniejsze dane
w AMS pojawiajg sie dopiero w lipcu, a wiec po zakonczeniu kampanii naboru
wnioskow. Wczesniejsze udostepnienie danych lub ich etapowe wykorzystanie
mogtoby znaczaco zwiekszy¢ uzytecznos¢ AMS w procesie oceny wnioskow i korekt.

Pomimo wprowadzenia wniosku geoprzestrzennego, uwzgledniajacego dane z eW-
niosekPlus i LPIS, zakres danych, ktore rolnik nadal musi samodzielnie potwier-
dzac lub korygowac, pozostaje zbyt szeroki w stosunku do informacji, ktorymi
krajowa administracja publiczna juz dysponuje.

Uproszczen wymaga w szczegolnosci sposob postepowania z danymi referen-
cyjnymi LPIS?, ktore sa aktualizowane rowniez po ztozeniu wniosku. Prowadzi to
do koniecznosci sktadania korekt, a w praktyce do sankcji wynikajacych z dziatan
administracyjnych niezaleznych od beneficjenta. Uzasadnione bytoby przyjecie
zasady ,zamrozenia” danych referencyjnych w momencie ztozenia wniosku lub
rozpoczecia zobowigzania. W przypadku ich zmiany po terminie ,zamrozenia”,
korekta danych w systemie nastepowataby automatycznie, a rolnik potwierdzatby
jedynie ich zgodnos$¢ ze stanem faktycznym lub prawnym.

Obecnie rolnik w przypadku rozbieznosci miedzy stanem faktycznym a danymi
LPIS jest zmuszany do wykonywania czynnosci o charakterze quasi-eksperckim,
takich jak rysowanie nowych obryséw dziatek. Tymczasem dane te pochodzg
z systemow pozostajacych pod odpowiedzialnosciag krajowej administracji pu-
blicznej. W zwigzku z tym rola beneficjenta powinna zosta¢ ograniczona do po-
twierdzenia stanu faktycznego, np. poprzez automatyczna korekte inicjowana
przez system lub uzupetniajace zdjecie geotagowane, a nie reczng edycje geo-
metrii wniosku.

Rola rolnika powinna zosta¢ ograniczona do zgtoszenia rozbieznosci i potwierdze-
nia stanu faktycznego, na przyktad poprzez akceptacje zmian zaproponowanych
przez system lub uzupetniajgce zdjecie geotagowane, a nie samodzielng edy-
cje geometrii wniosku. Oznaczatoby to modyfikacje procesu deklarowania zmian
w taki sposob, aby po zgtoszeniu rozbieznosci przez beneficjenta nastepowata
mozliwie szybka ich weryfikacja przez ARIMR — a nastepnie deklarowanie upraw
i ptatnosci odbywato sie juz na zaktualizowanej mapie dziatek.

4 Dane referencyjne LPIS (Land Parcel Identification System — System Identyfikacji Dziatek Rolnych)
to zbiér informacji przestrzennych o gruntach rolnych, wykorzystywany przez ARiIMR do obstugi
i kontroli doptat bezposrednich. Stanowig one podstawe do weryfikacji wnioskdéw o ptatnosci.



Co do zasady, koniecznos$¢ corocznego wypetniania wniosku geoprzestrzennego
jest czesto postrzegana jako proces skomplikowany i wymagajacy specjalistycz-
nego wsparcia. Dlatego rozwigzaniem szczegélnie uzasadnionym bytoby wyswie-
tlanie w petni wypetnionego wniosku w sytuacji, gdy rolnik nie planuje zadnych
zmian w stosunku do roku poprzedniego, ograniczajac jego role do zatwierdze-
nia i wystania wniosku bez koniecznosci ,,przeklikiwania” wszystkich pol. Takie
podejscie ma szczegbdlny potencjat w przypadku beneficjentow korzystajacych
z ptatnosci dla matych gospodarstw.

Sztuczna inteligencja mogtaby zosta¢ wykorzystana zaréwno w eWniosekPlus,
jak i w kontroli administracyjnej ARiIMR, jako narzedzie ograniczajace btedy de-
klaracyjne i porzadkujace proces kontroli. W aplikacji Al mogtaby petnic role inte-
ligentnego asystenta, automatycznie proponujacego najbardziej prawdopodobne
przypisania uzytkow, upraw lub praktyk oraz sygnalizujacego niespdjnosci jeszcze
przed ztozeniem wniosku. Ze wzgledu na koszt takiego rozwigzania w pierwszej
kolejnosci mozna by wprowadzi¢ asystenta Al pilotazowo w okreslonych sytu-
acjach (np. takich, ktore historycznie generuja najwiecej bteddéw po stronie rolni-
koéw lub dla ptatnosci, ktére sg logicznie ze sobg powigzane).

Krajowa administracja publiczna mogtaby wykorzystywac¢ Al do wspierania ana-
lizy AMS i rejestrow, klasyfikujac sprawy wedtug poziomu ryzyka i umozliwiajac
uproszczone zatwierdzanie wnioskow niskiego ryzyka.

3.2. REALIZACJA ZOBOWIAZANIA PO ZLOZENIU WNIOSKU

EU CAP Network identyfikuje etap realizacji zobowigzania jako jedno z gtownych
zrédet obcigzen psychologicznych i administracyjnych dla rolnikow. Podejscie pro-
mowane przez Komisje Europejska zaktada przesuniecie kontroli w czasie dzieki
AMS, wczesne ostrzeganie i mozliwos¢ korekty bez sankcji. W Polsce konieczne
jest wzmocnienie tego podejscia w instrukcjach ARIMR, aby byta ona stosowana
jednolicie i przewidywalnie.

W kontekscie dalszych uproszczen systemowych istotnym kierunkiem jest szersze
wykorzystanie AMS do monitorowania wypetniania zobowigzan podejmowanych
przez beneficjentéow w ramach instrumentéw WPR. Polegatoby to na zastosowaniu
monitorowalnych warunkow kwalifikowalnosci (monitorable eligibility conditions)
mozliwych do potwierdzenia na podstawie danych teledetekcyjnych i analiz czaso-
wych. AMS, bazujacy na regularnych zobrazowaniach satelitarnych (Sentinel) oraz
analizach serii czasowych wskaznikéw wegetacyjnych (np. NDVI), moze stanowi¢
narzedzie biezacej weryfikacji realizacji zobowigzan zadeklarowanych we wniosku,
bez koniecznosci czestego siegania po kontrole na miejscu.

Pierwszym przyktadem instrumentu, ktorego realizacja moze by¢ monitorowana
jest ekoschemat dotyczacy miedzyplonéw lub okrywy roslinnej na gruntach ornych.
W tym przypadku AMS moze by¢ wykorzystywany do monitorowania, czy po zbiorze
plonu gtéwnego faktycznie nastgpito zatozenie miedzyplonu lub utrzymanie okrywy
roslinnej, oraz czy byta ona utrzymywana przez wymagany okres. Analiza dynamiki
wskaznikdw wegetacyjnych w czasie pozwala potwierdzi¢ realizacje zobowigzania
zgtoszonego przez rolnika, a w przypadku odstepstw z uwagi na warunki pogodowe
wprowadzonych przez wtadze krajowe — na wczesne poinformowanie beneficjenta
w ramach mechanizmu korekty.



Drugim przyktadem sa wymogi zwigzane z utrzymaniem obszaréw nieprodukcyj-
nych lub elementow krajobrazu w ramach ekoschematéw, takich jak ugory, pasy
buforowe lub miedze. AMS umozliwia monitorowanie, czy wskazane w deklaracji
powierzchnie rzeczywiscie pozostajg wytgczone z produkcji rolnej oraz czy nie sg
uzytkowane w sposob sprzeczny z podjetym zobowigzaniem. Dzieki temu moz-
liwe jest potwierdzanie realizacji warunkow srodowiskowych bez koniecznosci
fizycznych wizyt w gospodarstwie.

Trzecim przyktadem sg ekoschematy lub dziatania rolno-srodowiskowo-klima-
tyczne dotyczace ekstensywnego uzytkowania trwatych uzytkow zielonych.
Charakterystyczne wzorce sezonowe widoczne w danych satelitarnych pozwalaja
na monitorowanie zgodnosci praktyk rolniczych z zadeklarowanym zobowigza-
niem, w szczegélnosci braku intensywnych zabiegéw agrotechnicznych, nadmier-
nej liczby pokoséw czy przeksztatcen TUZ na grunty orne. AMS moze wiec stuzyc¢
do statej oceny, czy zobowigzanie jest realizowane zgodnie z warunkami wsparcia.

Takie podejscie pozwolitoby na systematyczne monitorowanie realizacji zade-
klarowanych praktyk z wykorzystaniem AMS i ograniczytoby zakres kontroli na
miejscu do przypadkow podwyzszonego ryzyka lub niejednoznacznych wynikow
analizy. Jednoczes$nie zwiekszytoby to przejrzystosc systemu i pewnosé benefi-
cjentéw, ze spetniajg warunki wsparcia. Z punktu widzenia uproszczen oznacza to
bardziej przewidywalny — zgodny z aktualnym stanem faktycznym - monitoring
zobowigzan na rzecz ochrony srodowiska i klimatu w rolnictwie, przy zachowaniu
bezpieczenstwa wydatkowania srodkéw WPR.

3.3. PRODUKCJA ROSLINNA

W polskim PS WPR 2023-2027 wdrozenie pakietéw Omnibus | oraz Il w odniesie-
niu do produkcji roslinnej polegato nie tylko na ztagodzeniu sankcyjnego charak-
teru norm GAEC, lecz takze na przeniesieniu kluczowych wymogow do dobro-
wolnych, ptatnych ekoschematow.

W szczegolnosci cele dawnych GAEC 6 i GAEC 8 s3g obecnie realizowane poprzez
ekoschematy takie jak: ,Miedzyplony ozime lub wsiewki srédplonowe”, ,,Grunty
wytaczone z produkcji” oraz ,,Obszary z elementami krajobrazu”, ktére obejmuja
m.in. ugory, miedze, zadrzewienia i strefy buforowe.

Ochrona gleby i struktury zasiewdw jest wspierana réwniez w ramach ekoschematu
»Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi” (np. uproszczone
systemy uprawy, wymieszanie obornika, zwiekszanie udziatu roslin okrywowych),
a odejscie od sztywnego zmianowania w GAEC 7 zostato uzupetnione mozliwo-
Scig realizacji bardziej elastycznych praktyk dywersyfikacji upraw w ramach tego
ekoschematu. W rezultacie polskie wdrozenie Omnibuséw w produkcji roslinnej
opiera sie na podejsciu ,zacheta zamiast sankcji”, zgodnie z ktérym wymagania
srodowiskowe nie zniknety, ale zostaty przesuniete z obowigzkowej warunkowosci
do katalogu ekoschematow dobrowolnych i wynagradzanych finansowo.

W rezultacie polskie wdrozenie Omnibusdéw polegato na zamianie obowigzko-
wej warunkowosci (GAEC) na zobowigzania dobrowolne (ekoschematy) — zgodnie
z podejsciem, by zachecac do realizacji wymagan srodowiskowych. Odchodzi sie
zatem od obowiagzkowej realizacji tych norm i ich sprawdzania w ramach przy-
znawania jednolitej ptatnosci obszarowe;j.



Elementem, ktory réwniez mogtby zostac istotnie uproszczony, jest obstuga de-
rogacji (odstepstw od GAEC) w sytuacjach nadzwyczajnych, ktéra w Polsce wcigz
opiera sie gtéwnie na decyzjach administracyjnych i manualnej (a nie automatycznej)
obstudze odstepstw. Na razie brakuje mozliwosci automatycznego powigzania kon-
kretnego zdarzenia (np. suszy czy nadmiernych opadéw) z okreslonym wymogiem
GAEC lub innym instrumentem WPR w systemach IT.

Docelowo rozwigzanie to powinno opiera¢ sie na automatycznej identyfikacji
dziatek dotknietych zdarzeniem nadzwyczajnym na podstawie obiektywnych
danych (np. IMGW, Copernicus, dane instytutow badawczych) i ich oznaczeniu
w LPIS, potaczonym z jednoznacznym przypisaniem skutkéw do konkretnego
GAEC lub innego instrumentu WPR np. GAEC 6, GAEC 7, GAEC 4, ekoschematy,
interwencje rolno-srodowiskowo-klimatyczne.

Tylko takie powigzanie pozwala systemowo rozstrzygnac, czy dany wymog jest
spetniony, czasowo zawieszony lub wytaczony, bez koniecznosci indywidualnej
interpretacji stopnia realizacji wymogu przez rolnika. Z perspektywy beneficjenta
wynik dotyczacy spetnienia wymogow w sytuacji kryzysowej — wygenerowany
przez system — powinien by¢ prezentowany jednoznacznie jako ,,zatwierdzone —
bez koniecznosci uzupetnien”. To oznacza zwolnienie beneficjentéw z konieczno-
$ci sktadania dodatkowych wnioskéw, oswiadczen lub zatgcznikdw, co realizuje
dwie zasady, tj. zasade najpierw zapobiega¢ (zasada ,prevention first”) oraz za-
sade proporcjonalnosci kontroli.

Efektem bytoby ujednolicenie stosowania derogacji w skali kraju, petne wyko-
rzystanie zmian Omnibus dotyczgacych GAEC oraz przesuniecie ciezaru oceny
wypetnienia tych norm z beneficjenta na krajowa administracje publiczna, przy
zachowaniu przejrzystosci decyzji. Wdrozenie takiego rozwigzania wymaga jednak
dostarczenia jednoznacznych i kompletnych informacji o wystepowaniu zjawiska,
aby automatycznos¢ zastosowana w systemie IT nie budzita watpliwosci.

3.4. PRODUKCJA ZWIERZECA

W obszarze produkcji zwierzecej pakiety uproszczen Omnibus nie wprowadzity
jednorazowej, ,widocznej” zmiany analogicznej do zniesienia sankcyjnosci nie-
ktérych GAEC w produkcji roslinnej, lecz stopniowo zmienity logike dowodo-
wa i kontrolna, wzmacniajgc wykorzystanie danych rejestrowych oraz podejscie
prewencyjne. Czes$¢ tych zmian zostata juz wdrozona w Polsce, cho¢ w sposob
rozproszony.

W Polsce czesciowa implementacja tej logiki juz nastgpita. Przyktadem jest
ekoschemat ,,Dobrostan zwierzat”, w ktérym IRZplus petni kluczowa role w po-
twierdzaniu liczby zwierzat i ich przeznaczenia. Nowelizacje przepisow dotycza-
cych ptatnosci za dobrostan w 2024 i 2025 r., polegajace m.in. na wydtuzeniu
termindw uzupetnienia danych w IRZplus oraz dopuszczeniu kwalifikowalnosci
zwierzat mimo brakéw formalnych w rejestrze (przy spetnieniu warunkéow mery-
torycznych), byty bezposrednio motywowane kierunkiem uproszczen odpowiada-
jacych filozofii Omnibus. Zmiany te ograniczyty sankcje za uchybienia ewidencyjne
i potwierdzity, ze dane rejestrowe sa kluczowym dowodem realizacji zobowigzan,
a ich korekta powinna poprzedzac¢ sankcje.

W ekoschemacie ,,Dobrostan zwierzat” mozliwe jest istotne uproszczenie po-
przez szersze, automatyczne wykorzystanie danych juz dostepnych w systemach



krajowej administracji publicznej, zamiast wymagania od rolnikow dodatkowych
czynnosci rejestracyjnych i sktadania oswiadczen.

W praktyce liczba, wiek, struktura i okres utrzymywania zwierzat, a takze terminy
odsadzania cielat i prosigt mogtyby by¢ weryfikowane bezposrednio na podstawie
danych z IRZplus, bez prowadzenia odrebnej dokumentacji.

Zapewnienie zwierzetom dostepu do wybiegu lub pastwiska mogtoby by¢ po-
twierdzane poprzez powiazanie siedziby stada z odpowiednimi dziatkami w sys-
temie LPIS, uzupetnione danymi przestrzennymi oraz zdjeciami geotagowanymi.
To z powodzeniem mogtoby zastgpi¢ koniecznos¢ rejestrowania wyjs¢ i prze-
mieszczania zwierzat.

Uczestnictwo w systemach jakosci zywnosci, takich jak QMP, QAFP, system
~Jakos¢ Tradycja” lub rolnictwo ekologiczne, a takze odbycie obowigzkowego szko-
lenia z zakresu ograniczania stosowania antybiotykow, mogtyby by¢ automatycznie
potwierdzane poprzez integracje rejestrow prowadzonych przez uprawnione
podmioty oraz osrodkoéw doradztwa rolniczego z systemami ARIMR, bez koniecz-
nosci kazdorazowego zatgczania certyfikatéw i zaswiadczen przez beneficjentow.
Istotne jest jednak to, aby rejestry byty zawsze aktualne (np. zawieszenie, zakon-
czenie uczestnictwa w systemie).

Dodatkowo, aby realnie ograniczy¢ i jednoczesnie lepiej kontrolowac stosowanie
antybiotykdéw w produkcji zwierzecej, system IRZplus moégtby zostaé rozszerzony
o informacje dotyczace zachorowalnosci zwierzat oraz stosowanych terapii. RoOw-
niez inne wymogi w zakresie ptatnosci dobrostanowych mogtyby by¢ w wiekszym
stopniu weryfikowane na podstawie danych z IRZplus, pod warunkiem zasilenia
tego rejestru w odpowiednie informacje zrodtowe przekazywane przez rolnika.

Rozwiazaniem dalej idacym bytoby bezposrednie pozyskiwanie czesci tych da-
nych przez IRZplus z czujnikéw i sensorow stosowanych w gospodarstwie, takich
jak systemy monitorujgce aktywnosc¢, dobrostan lub warunki utrzymania zwie-
rzat. Takie podejscie umozliwitoby zastgpienie dokumentéw i oswiadczen dekla-
racyjnych weryfikacjg systemowa, ograniczajac kontrole na miejscu do przypad-
kéw podwyzszonego ryzyka oraz istotnie zmniejszajgc obcigzenia administracyjne
po stronie rolnikdw, zgodnie z zasada ,collect once” oraz kierunkiem uproszczen
wyznaczonym w pakietach Omnibus.

3.5. DZIALANIA INWESTYCYJNE

W dziataniach inwestycyjnych PS WPR 2023-2027, mimo cyfrowego naboru i przy-
znawania zaliczek, gtownym zrodtem obcigzen administracyjnych pozostaje rozlicza-
nie kosztéw rzeczywistych na podstawie faktur, ofert i szczegdtowych kosztorysow,
co stoi w sprzecznosci z kierunkiem uproszczen promowanym przez Omnibus II.

Najwiekszy potencjat uproszczen stanowi powszechniejsze zastosowanie SCO
(Simplified Cost Options), czyli ryczattow i stawek jednostkowych, wszedzie tam,
gdzie efekt inwestycji jest jednoznaczny i mozliwy do fizycznej weryfikacji. Doty-
czy to w szczegdlnosci inwestycji dobrostanowych, ktére mogtyby by¢ rozliczane
np. wedtug stawek za dodatkowy 1 m? powierzchni bytowej lub jedno stanowisko
spetniajace wymagany standard (w tym odpowiednia jako$¢ materiatow, by nie
powodowaty urazéw u zwierzat), po potwierdzeniu efektu na podstawie doku-
mentacji technicznej lub zdje¢ geotagowanych, bez analizy struktury kosztow.



Podobne podejscie mogtoby obja¢ inwestycje srodowiskowo-klimatyczne, roz-
liczane ryczattowo wedtug typu instalacji, inwestycje w OZE i efektywnos$¢
energetyczng wedtug mocy lub efektu energetycznego oraz inwestycje cyfrowe
i wyposazeniowe na podstawie kosztéw standardowych dla typowych pakietow
technologicznych.

Réwnolegle mozliwe jest znaczgace uproszczenie dokumentacyjne poprzez ograni-
czenie obowiazku sporzadzania petnych biznesplanéw do projektow duzych lub
ztozonych, zastepujac je w inwestycjach standardowych uproszczonym os$wiad-
czeniem o celu inwestycji, wykorzystaniem danych historycznych ARIMR oraz rezy-
gnacjg z obowigzku zatgczania ofert i kosztorysow w przypadku stosowania SCO.

Weryfikacja powinna koncentrowac¢ sie na potwierdzeniu efektu inwestycji, z wy-
korzystaniem jednolitego zestawu dowodow (np. zdjecia geotagowane, dane re-
jestrowe, ocena oddziatywania na srodowisko, wptyw inwestycji na pobdér wody,
jesli to zasadne w kontekscie inwestycji), zamiast na kontroli cen i dokumentéw
pomocniczych. Takie podejscie znaczaco skrocitoby proces przygotowania i rozli-
czania wnioskdéw, ograniczyto ryzyko korekt formalnych i pozwolito administracji
skoncentrowac sie na rzeczywistych rezultatach wsparcia, przy petnej zgodnosci
z logika uproszczen Omnibus Il i zasadg ,collect once”.

3.6. SYTUACJE KRYZYSOWE

Cho¢ Omnibus Il stworzyt na poziomie UE ramy prawne dla wprowadzenia de-
dykowanych ptatnosci kryzysowych w PS WPR 2023-2027, Polska nie zdecy-
dowata sie dotychczas na zaprogramowanie odrebnych, statych interwencji tego
typu. Obecny plan strategiczny pozostaje przy modelu reagowania opartym na
decyzjach ad hoc, zwiekszaniu zaliczek, przesunieciach srodkéw oraz stosowaniu
derogacji od istniejgcych wymogow.

Tym samym Polska uwzglednita Omnibus gtéwnie poprzez elastyczne stosowanie
istniejacych instrumentow, a nie poprzez przejscie na model ,,z gory zaprogra-
mowanych” ptatnosci kryzysowych, co bytoby $wiadomym wyborem w trakcie
trwajgcego planowania kolejnej perspektywy WPR perspektywy i zgodnym z kie-
runkiem prac nad Omnibus Ill. W efekcie utrzymany zostat model reaktywny,
w ktérym kazdorazowe zdarzenie nadzwyczajne wymaga osobnej decyzji admi-
nistracyjnej, komunikatu i czesto dodatkowych dziatan po stronie rolnika.

Proponowanym uproszczeniem — spéjnym z logikag Omnibus | oraz Il oraz reko-
mendacjami EU CAP Network — jest automatyzacja reagowania kryzysowego
w ramach istniejacych ptatnosci, bez tworzenia nowych interwencji: identyfikacja
zdarzen nadzwyczajnych na podstawie danych publicznych (IMGW, Copernicus,
Inspekcja Weterynaryjna), ich automatyczne powigzanie z konkretnymi wymogami
GAEC, ekoschematami i zobowigzaniami, interwencjami oraz systemowe uznanie
skutkow kryzysu jako spetnienia, zawieszenia lub czasowego wytaczenia wymogu.

Dla beneficjenta oznaczatoby to jednoznaczny komunikat typu ,kryzys uznany —
brak dziatan po stronie rolnika”, bez dodatkowych wnioskéw i dokumentéw, przy
jednoczesnym zachowaniu petnej audytowalnosci po stronie administracji. Takie
rozwigzanie pozwalatoby praktycznie wdrozy¢ Omnibus Il bez formalnej zmiany
struktury PS WPR, przenoszac ciezar reagowania z indywidualnych procedur
na systemowe zarzadzanie oparte na danych. Ponownie jednak wdrozenie tego
rozwigzania wymagatoby dostarczenia do systeméw IT jednoznacznych danych.



Dalej idgcym rozwigzaniem bytoby okreslenie w skali catego kraju zestawu prak-
tyk poprawiajacych stan zasobow naturalnych w gospodarstwie, ktorych celem
jest zwiekszanie odpornosci na kryzysy. Stosowanie tych praktyk przez rolnika
mogtoby by¢ z powodzeniem wykorzystywane rowniez przez firmy ubezpieczenio-
we zarowno przy ustalaniu wysokosci sktadek, jak i przy ocenie zasadnosci wy-
ptaty odszkodowan za straty w produkcji rolnej na skutek sytuacji kryzysowych.

Aby takie podejscie mogto by¢ zautomatyzowane i stosowane na wiekszg skale,
niezbedne jest, by dane praktyki byty mozliwe do potwierdzenia w sposéb zdalny
i obiektywny. W praktyce dotyczy to jedynie praktyk w gospodarstwie, dla kto-
rych mozliwe jest wykorzystanie danych przestrzennych, teledetekcyjnych lub
innych zréodet cyfrowych. Oznacza to, ze potencjat takiego podejscia jest istotny,
ale jego zastosowanie musi by¢ ograniczone do rozwigzan, ktore spetniajg kryte-
rium zdalnej weryfikowalnosci.

3.7. OCHRONA SRODOWISKA | KLIMATU

Obowigzujaca zielona architektura Wspodlnej Polityki Rolnej opiera sie obecnie na
szerokim zestawie instrumentow srodowiskowo-klimatycznych rozmieszczonych
w | oraz Il filarze WPR, ktdre formalnie realizuja zblizone cele, lecz funkcjonuja
w odrebnych rezimach prawnych i administracyjnych.

W | filarze sg to ekoschematy, natomiast w Il filarze — interwencje rolno-$rodo-
wiskowo-klimatyczne, rolnictwo ekologiczne oraz inwestycje przyczyniajace sie
do ochrony srodowiska lub adaptujgce do zmian klimatu.

Te interwencje zostaty przyjete, by realizowac¢ te same cele w rolnictwie, tj. po-
prawe stanu gleb, retencji wody, zwiekszenie réznorodnosci biologicznej, utrzy-
manie ekstensywnego uzytkowania gruntow, zwiekszenie sekwestracji wegla lub
adaptacje do zmian klimatu. Jednakze sg one realizowane sg w izolacji instru-
mentowe].

Pomimo deklarowanej spojnosci celow, w praktyce nie jest zapewniona wystar-
czajaca synergia pomiedzy tymi formami wsparcia. Kazdy instrument posiada
wtasne zasady kwalifikowalnosci, wtasny horyzont zobowigzan oraz odrebne me-
chanizmy kontroli, co prowadzi do sytuacji, w ktérej dziatania komplementarne
z punktu widzenia ochrony srodowiska i klimatu konkurujg ze sobg lub sg wza-
jemnie wykluczajgce administracyjnie. W efekcie catoksztatt dziatan podejmo-
wanych w gospodarstwie nie podlega spdjnej ocenie pod katem tacznego efektu
srodowiskowo-klimatycznego.




Kluczowa wadg obecnego systemu wykorzystania w Polsce srodkow WPR
jest dominacja logiki ,dziatka — praktyka — ptatnos$é¢”. Rolnik deklaruje
konkretne praktyki w ramach poszczegolnych instrumentéw na okreslo-
nych dziatkach, a administracja weryfikuje spetnienie wymogéw oddzielnie
dla kazdej praktyki i kazdej dziatki.

W takim modelu nie ocenia sie efektu srodowiskowo-klimatycznego
w skali catego gospodarstwa, nie uwzglednia sie przestrzennego rozmiesz-
czenia dziatan ani ich wzajemnego wzmacniania oraz ogranicza si¢ mozli-
wos¢ racjonalnego projektowania dziatan srodowiskowych przez rolnika.

Obecna konstrukcja systemu w wigkszym stopniu premiuje formalna zgodnos¢
poszczegolnych deklaracji niz jakos¢ i spojnosé¢ strategii Srodowiskowej gospo-
darstwa jako catosci. W efekcie moze to prowadzi¢ do mniej efektywnego wy-
korzystania srodkow publicznych, a jednoczesnie nie zawsze sprzyja¢ rzeczy-
wistym interesom rolnikow, ktorzy angazuja sie w dziatania o dtugofalowym,
kompleksowym charakterze, lecz niekoniecznie mieszczace si¢ w logice poje-
dynczych instrumentow.

Fragmentacja ta ma charakter systemowy. Na gruntach ornych cele bioréznorod-
nosci realizowane sg rownolegle poprzez instrumenty o réznej logice — z jednej
strony ekoschematy oparte na wytaczeniu gruntéw z produkcji, z drugiej dziatania
rolno-srodowiskowo-klimatyczne zaktadajgce aktywne zarzgdzanie siedliskami.
Instrumenty te sg rozdzielone na poziomie dziatki, mimo ze ich sens srodowi-
skowy polega na réznicowaniu i tagczeniu dziatan w skali catego gospodarstwa.

Podobny mechanizm dotyczy trwatych uzytkow zielonych, gdzie ekoschemat
ekstensywnego uzytkowania oraz interwencje rolno-srodowiskowo-klimatycz-
ne w istocie realizujg ten sam model ograniczania intensywnosci i utrzymania
funkcji przyrodniczych. Roznice formalne dotyczace czasu trwania zobowigzania
lub sposobu jego operacjonalizacji powoduja jednak, ze dziatania te funkcjonuja
jako odrebne rezimy, zamiast jako elementy jednej, spojnej strategii uzytkowania
gruntow.

W Swietle powyzszego zasadne jest odejscie od podejscia instrumentowego na rzecz
modelu, w ktorym punktem odniesienia staje sie gospodarstwo rolne jako catosc.

Kierunek odchodzenia od podejscia fragmentarycznego na rzecz postrzegania
gospodarstwa rolnego jako catosci jest wyraznie widoczny rowniez w projek-
cie rozporzadzenia Komisji Europejskiej dotyczacego WPR na lata 2028-2034,
w szczegolnosci w koncepcji farm stewardship. Podejscie to znajduje odzwiercie-
dlenie takze w projektowanym sposobie realizacji dziatan srodowiskowo-klima-
tycznych, w tym poprzez wprowadzenie tzw. ptatnosci transformacyjnych, ktoére
maja wspiera¢ kompleksowg zmiane modelu produkcji, a nie wytacznie realizacje
pojedynczych praktyk.

Kluczowym narzedziem takiego podejscia powinien by¢ zintegrowany plan dzia-
tan srodowiskowo-klimatycznych gospodarstwa, obejmujacy wszystkie typy
gruntow oraz wszystkie formy wsparcia. Plan ten powinien w sposob catos$ciowy
opisywac strukture uzytkowania gruntéw, zakres i intensywnosc¢ ich uzytkowa-
nia, zestaw dziatan aktywnych i pasywnych na rzecz ochrony zasobdéw natural-



nych, ograniczania $ladu weglowego, poprawy stanu bioréznorodnosci, a takze
uwzgledniac¢ dziatania krotkoterminowe, wieloletnie i inwestycyjne.

Ocena wsparcia powinna koncentrowac sie na spojnosci planu dla osiggniecia
efektow srodowiskowo-klimatycznych, a nie wytgcznie na sprawdzeniu formal-
nego spetnienia wymogow przypisanych do pojedynczych instrumentow.

Warunkiem skutecznego wdrozenia takiego modelu jest jednoczesnie radykalne
uproszczenie oraz cyfryzacja planu dziatalnosci rolno-srodowiskowej, tak aby
byt on tworzony i aktualizowany w oparciu o dane juz dostepne w systemach
administracyjnych, integrowat zastosowanie réznych instrumentow w jednym
dokumencie oraz ograniczat dublowanie kontroli i biurokracje.

Zamiast osobnej kontroli kazdej praktyki, krajowa administracja publiczna
powinna weryfikowaé¢, czy gospodarstwo realizuje zadeklarowang sciezke $ro-
dowiskowo-klimatyczna i czy osigga zamierzone rezultaty. Tak rozumiane po-
dejscie, w ktérym gospodarstwo stanowi podstawowa jednostke zarzadzania
srodowiskowego, jest w petni zbiezne z kierunkiem wskazywanym przez Komi-
sje Europejska w debacie o WPR po 2027 r., obejmujacym uproszczenie zielonej
architektury, ograniczenie sztywnego podziatu na | oraz Il filar oraz integracje
ekoschematow i dziatan rolno-srodowiskowo-klimatycznych w jedna rame, czyli
system zarzadzania gospodarstwem (farm stewardship system).

W polskim Planie Strategicznym WPR 2023-2027 wiele ekoschematow oraz in-
terwencji rolno-$rodowiskowo-klimatycznych opiera sie na warunkach kwalifiko-
walnosci o charakterze binarnym (jest/nie jest; zrobione/niezrobione), czasowym
i przestrzennym, ktoére moga by¢ obiektywnie i automatycznie weryfikowane na
podstawie danych, ktérymi krajowa administracja publiczna juz dysponuje.
AMS, warstwy referencyjne LPIS oraz rejestry administracyjne umozliwiaja ciggte
potwierdzanie spetnienia kluczowych wymogow, jednak w praktyce znaczna
czes¢ instrumentow nadal obstugiwana jest w modelu deklaracyjnym.

Dane z monitoringu satelitarnego, a w perspektywie réwniez z danych pozyskiwa-
nych bezposrednio z gospodarstw przy wykorzystaniu rozwigzan loT, pokazujg, ze
mozliwe jest przejscie od deklarowania dziatan do potwierdzania rzeczywistych
efektow srodowiskowych na podstawie danych obserwacyjnych.

Warunkiem jest jednak to, aby dane te byty pozyskiwane i przetwarzane automa-
tycznie, bez zwiekszania obowigzkéw dokumentacyjnych po stronie beneficjen-
tow. Taki model pozwolitby w petni wykorzysta¢ potencjat cyfryzacji juz obecnej
w polskiej WPR, jednoczesnie upraszczajgc system, zwiekszajac jego spojnosc
i poprawiajac jego akceptowalnos¢ przez rolnikow. Jest to kierunek zbiezny z po-
dejsciem prezentowanym na poziomie UE.




4. PODSUMOWANIE - WNIOSKI SYSTEMOWE

Przeprowadzone zmiany pokazujg, ze Polska znaczng czes¢ uproszczen wdrozyta
juz w obecnej perspektywie WPR, czesto szybciej niz wynikato to z minimalnych
wymogoéw prawa UE. Jednoczesnie analiza EU CAP Network oraz zakres Omni-
bus Il jednoznacznie wskazuja, ze punktowe uproszczenia proceduralne nie sa
wystarczajace. Aby wtasciwie wykorzysta¢ uproszczenia powinna im towarzy-
szy¢ zmiana i uporzadkowanie systemu obstugi beneficjentow jako catosci, ktora
oferuje wsparcie, by osiggniecie celéw WPR byto mozliwe, w tym zwtaszcza ce-
low spotecznych i srodowisko-klimatycznych. Kluczowym wyzwaniem dla Polski
pozostaje redukcja kolizyjnosci interwencji, rezygnacja z powielania dowodow
i kontroli oraz petne wykorzystanie danych, ktéorymi panstwo juz dysponuje.

Omnibus Il oraz planowana reforma po 2027 r. oznaczaja de facto zmiane para-
dygmatu wdrazania WPR:

=== 0od zarzadzania zgodnoscia formalna ku zarzadzaniu efektem,
== od kontroli ex post ku monitorowaniu ciggtemu,
=== oraz od nieufnosci proceduralnej ku zaufaniu do danych.

Dalsze uproszczenia w Polsce nie powinny polega¢ na dodawaniu kolejnych wy-
jatkow (wynikajgcych z uproszczen), lecz na budowie spojnej architektury praw-
nej, organizacyjnej i informatycznej, zgodnej z kierunkiem wyznaczanym przez KE.
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SYSTEM ZARZADZANIA GOSPODARSTWEM
| PRAKTYKI OCHRONNE
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Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéow, Koalicja Rolnictwo dla Przyrody

1. WARUNKOWOSC

Warunkowos¢ to zbidor obowigzkowych zasad i wymogow wynikajacych z przepi-
séw prawa, ktore musi spetnia¢ gospodarstwo rolne ubiegajgce sie o ptatnosci
bezposrednie, w tym obszarowe. Od ich spetnienia zalezy wyptata wsparcia.
Niespetnienie okreslonych wymogoéw powoduje zmniejszenie, a nawet catkowitg
utrate przyznanych ptatnosci.

Obecnie warunkowos$¢ obejmuje:

=== normy dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska (ang. Good Agri-
cultural and Environmental Conditions, GAEC) — dotyczg ochrony gleb, ich
jakosci oraz utrzymania krajobrazu i réznorodnosci biologicznej,

= podstawowe wymogi w zakresie zarzadzania (ang. Statutory Management
Requirements, SMR) — dotyczg m.in. ochrony przyrody (np. w obszarach
Natura 2000), srodowiska, zdrowia publicznego, zdrowia roslin oraz dobro-
stanu, identyfikacji i rejestracji zwierzat,

== warunkowos$¢ spoteczng — dotyczy obowigzku przestrzegania podstawo-
wych praw pracowniczych oraz przepisow BHP w gospodarstwach rolnych
zatrudniajacych pracownikow.

Wiekszo$¢ zasad i wymogdw warunkowosci dotyczy utrzymania i poprawy stanu
$rodowiska, w tym przyrody w przestrzeni uzytkowanej rolniczo. Na nich skupimy
sie w dalszej czesci rozdziatu.

Warto w tym miejscu przypomniec¢, ze poczatkowo przed reforma z lat 90.
Wspodlna Polityka Rolna (WPR) koncentrowata sie na zagadnieniach produkcyj-
nych i nie miata celéw ekologicznych. Cele i wymogi srodowiskowe WPR pojawity
sie i rozwijaty w odpowiedzi na rosngca potrzebe ochrony gleb, wéd i krajobrazu
rolniczego, wykazywang przez coraz silniejsze dowody naukowe pokazujace ne-
gatywny wptyw intensyfikacji rolnictwa na ekosystemy. Z czasem zaczeto coraz
bardziej skupiac sie na zrownowazonym gospodarowaniu zasobami naturalnymi
i tgczeniu produkcji rolnej z ochrong srodowiska. Wprowadzono zasady powig-
zania ptatnosci z praktykami proekologicznymi, takimi jak utrzymanie trwatych
uzytkow zielonych, ochrona gleby i réznorodnosci biologicznej. Obecna perspek-
tywa WPR na lata 2023-2027 miata by¢ kolejnym krokiem w tym kierunku.

Jednak od poczatku ostatniej reformy WPR cze$¢ norm wchodzacych w sktad wa-
runkowosci budzita sprzeciw rolnikdéw, co byto w duzej mierze skutkiem braku przej-
rzystej komunikacji ze strony instytucji publicznych. Zabrakto rzetelnych informacji
o celach srodowiskowych stojacych za poszczegdlnymi wymogami oraz o korzy-
Sciach, jakie mogtyby one przynies¢ w dtuzszej perspektywie. Na poziomie krajo-
wym nie zorganizowano spojnych kampanii informacyjnych. W efekcie wielu rolnikow



postrzegato normy GAEC jako narzucone z zewnatrz ograniczenia, a nie jako instru-
menty wspierajace stabilnos¢ produkcji. Przekonania te utwierdzata czes¢ medidéw
branzowych rozpowszechniajac nieprecyzyjne lub wprowadzajace w btad prze-
kazy, wzmacniajagce obawy rolnikow przed negatywnymi skutkami warunkowo-
sci. Kulminacjg narastajgcego niezadowolenia wsréd rolnikéw byty protesty, ktére
w 2024 r. objety niemal catg Europe. Cho¢ ich bezposrednim impulsem byty kwe-
stie ekonomiczne, to w wielu krajach, w tym w Polsce, do protestédw rolniczych
wtaczony zostat negatywny stosunek wobec Europejskiego Zielonego tadu, wyni-
kajgcy m.in. z niezrozumienia przez rolnikdw znaczenia wymogow srodowiskowych.

W odpowiedzi na protesty, Komisja Europejska w pos$piechu, odstepujac od prze-
prowadzenia strategicznej oceny oddziatywania oraz bez konsultacji ze wszyst-
kimi zainteresowanymi stronami, przyjeta w 2024 r. pierwszy pakiet uproszczen
WPR. Srodowiskowe organizacje pozarzadowe uznaty ten proces za niedemokra-
tyczny i nietransparentny [13]. Te i kolejne uproszczenia WPR w 2025 r. doprowa-
dzity do wyraznej zmiany w zakresie celéw srodowiskowych unijnej polityki rolnej,
a w konsekwencji do ostabienia dotychczasowych norm ochrony gleby, wody
i roznorodnosci biologicznej. Zmiany zostaty wprowadzone pod hastem uprosz-
czen, czyli zmniejszenia obcigzen administracyjnych dla beneficjentow srodkéw
WPR. W rzeczywistosci sg jednak deregulacjg instrumentéw, ktorych celem jest
ochrona stanu zasobdéw naturalnych w rolnictwie.

KONSEKWENCJE UPROSZCZEN WARUNKOWOSCI DLA OCHRONY
SRODOWISKA

Wiekszos$¢ z dziewieciu przyjetych na lata 2023-2027 norm dobrej kultury rolnej
(GAEC) zostata zmieniona w latach 2024 i 2025, przy tym niektére z nich istot-
nie uproszczono. Najwazniejsze zmiany wraz z oceng ich wptywu na $rodowisko
i krajobraz rolniczy zostaty przedstawione w tabeli 1 na nastepnych stronach.

W zwigzku z derogacjami w warunkowosci zastosowanymi w 2023 r., a takze poz-
niejszymi jej uproszczeniami, w Polsce norma GAEC 7 i 8 nigdy nie zostaty wdrozo-
ne w petnym zakresie. W przypadku normy 8 uproszczenie polegato na usunieciu
bardzo istotnej czesci wymogu, to jest koniecznosci wytaczenia konkretnego
odsetka gruntéw ornych z produkcji. Od samego poczatku wymag byt ogranicza-
ny, az w 2024 r. zostat catkowicie usuniety i zastgpiony dobrowolnym ekosche-
matem ,,Grunty wytaczone z produkcji”.

Ptatnos¢ w ramach ekoschematu ,Grunty wytgczone z produkcji” wyniosta
437,57 zt/ha w 2025 r. Jest to zdecydowanie zbyt niskie finansowanie, by real-
nie zachecac rolnikéw do podjecia wysitku na rzecz przyrody. Dodatkowo jego
realizacja moze obja¢ maksymalnie 4% gruntéw ornych danego gospodarstwa.
Ekoschemat ten wlicza sie rowniez do tgcznego limitu powierzchni kwalifikujgcej
sie do ptatnosci z tytutu ekoschematow (maksymalnie 300 ha na gospodarstwo).
Naszym zdaniem z uwagi na jego znaczenie dla ochrony przyrody, nie powinien
by¢ wliczany do tego limitu (tak jak nie jest wliczany ekoschemat ,,Retencjono-
wanie wody na TUZ”). W efekcie w latach 2024 i 2025 zadeklarowano jego reali-
zacje na zaledwie 20 022 i 9 699 ha odpowiednio. Jest to wynik daleki od celu
okreslonego w PS WPR 2023-2027 na poziomie 217 000 ha rocznie w skali kraju.

Trudno nie uzna¢ za absurdalne zmiany wprowadzone w ramach normy GAEC 1.
Dotychczas zgodnie z tg norma proporcja TUZ w stosunku do uzytkow rolnych nie
mogta sie zmniejszy¢ o wiecej niz 5 % w stosunku do roku referencyjnego 2018.



Na poczatku 2026 r. wskaznik ten zostat powiekszony i obecnie zmniejszenie moze
wynosi¢ 10%. Zamiast reagowac na zblizanie sie do granicy dopuszczalnej reduk-
cji powierzchni TUZ, podniesiono ten prég, by uniknag¢ konsekwencji ich utraty.
W praktyce oznacza to, ze panstwa cztonkowskie, ktére juz osiggnety lub prze-
kroczyty wczesniejszy limit 5%, moga dalej zmniejsza¢ powierzchnie tgk i pastwisk
bez ryzyka sankcji. Taka decyzja catkowicie wypacza sens normy, ktdra miata chro-
ni¢ najcenniejsze przyrodniczo ekosystemy rolnicze i zapobiegac¢ ich degradacji.

Do waznych zmian warunkowosci nalezy réwniez zwolnienie rolnikow uczestni-
czacych w interwencji dla matych gospodarstw z kontroli przestrzegania norm
GAEC - brak ich przestrzegania nie podlega karom administracyjnym. Z kolei
w przypadku gospodarstw ekologicznych lub znajdujacych sie w okresie konwersji
stosuje sie domniemanie zgodnos$ci z normami GAEC 1 oraz 3-7. W obu przypad-
kach kierowano sie potrzebg zmniejszenia obcigzen biurokratycznych — zwigzanych
z kontrolami warunkowosci i naktadaniem kar (rozp. 2025/2649) — zarowno po stro-
nie matych gospodarstw rolnych, jak i organdéw administracji krajowej. Taka zmiana
budzi jednak powazng obawe o ostabienie spdjnosci systemu i zmniejszenie
motywacji do przestrzegania podstawowych norm srodowiskowych. W Polsce,
gdzie w strukturze agrarnej przewazajg mate gospodarstwa, te obawy sg szcze-
goélnie zasadne. Tym bardziej, ze zaréwno przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, jak i cze$¢é mediow branzowych [12] przedstawiajg te zmiane
w sposob sugerujacy zwolnienie rolnikéw z obowigzku przestrzegania zasad warun-
kowosci, co jest niezgodne z przepisami prawa.

Od 2024 r. (zgodnie z art. 13 ust. 2a rozp. 2021/2115)? panstwa cztonkowskie moga
tez wprowadza¢ czasowe odstepstwa od wymogdéw w zakresie norm minimal-
nych, jezeli warunki pogodowe uniemozliwiajg rolnikom i innym beneficjentom
WPR ich spetnienie w danym roku. W 2025 r. mozliwos¢ stosowania odstepstwa
zostata rozszerzona o sytuacje zwigzane z chorobami roslin oraz inwazjami agro-
fagow. Zakres odstepstw musi by¢ kazdorazowo ograniczony do rolnikow lub ob-
szaréw dotknietych nadzwyczajnymi okolicznosciami i stosowany wytacznie przez
okres niezbedny do przywrdcenia normalnych warunkdéw. Przepisy nie precyzuja
jednak, co doktadnie nalezy rozumie¢ przez warunki uniemozliwiajgce spetnienie
okreslonych norm, co w praktyce daje panstwom cztonkowskim znaczng swo-
bode interpretacyjna.

CO DALEJ Z ZASADA WARUNKOWOSCI?

W nowej WPR po 2027 r. warunkowos$¢ zostanie zastgpiona systemem zarzadza-
nia gospodarstwem rolnym (farm stewardship system), czyli zintegrowanym ze-
stawem podstawowych zasad gospodarowania i praktyk ochronnych (protective
practices). Tak samo jak warunkowos¢ system ten bedzie taczyt trzy elementy:
ustawowe: wymogi zarzadzania (SMR), praktyki ochronne, ktére zdefiniowane
zostang przez panstwa cztonkowskie w krajowych i regionalnych planach part-
nerstwa oraz warunkowos$¢ spoteczng. Jesli chodzi o praktyki ochronne, podob-
nie, jak obecnie normy GAEC, obejma one minimalne praktyki stuzgce ochronie

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r. usta-
nawiajgce przepisy dotyczace wsparcia planow strategicznych sporzadzanych przez panstwa
cztonkowskie w ramach wspolnej polityki rolnej (plandw strategicznych WPR) i finansowanych
z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013
i (UE) nr1307/2013.



gleb bogatych w wegiel, elementow krajobrazu, TUZ, a takze ochronie wod przed
zanieczyszczeniami z terendw uzytkowanych rolniczo. Panstwa cztonkowskie
beda mogty przewidywaé¢ ograniczone wyjatki lub czasowe derogacje od prak-
tyk ochronnych. Utrzymane zostanie zwolnienie matych gospodarstw z kontroli
przestrzegania zasad farm stewardship, a certyfikowane gospodarstwa ekolo-
giczne uznawane beda za automatycznie spetniajace wiekszosé wymogow.

W obowigzujacej obecnie WPR 2023-2027 warunkowos¢ miata stanowi¢ podsta-
wowe zabezpieczenie powigzania ptatnosci bezposrednich z przestrzeganiem norm
dobrej kultury rolnej (GAEC). Innymi stowy, aby otrzymac wsparcie w ramach WPR,
konieczne jest obecnie spetnienie minimalnych wymogow. Poczawszy od 2024 r. —
wkrotce po tym, jak nowe zasady zaczety obowigzywaé — Komisja Europejska sys-
tematycznie obnizata te minimalne standardy, by w koncu w 2026 r. dopusci¢ moz-
liwos¢ dodatkowych ptatnosci za koniecznos$¢ spetniania niektérych z nich (GAEC 2
i 9). Istniejg przestanki, ze w przysztosci takie podejscie ma sie sta¢ dominujace.
Najpierw Komisja Europejska zapowiedziata odejscie od zasady warunkowosci na
rzecz systemu zachet (COM(2025)75), [3] a w kolejnym dokumencie jej uproszczenie
(COM(2025)560) [5].

Wsréd interwencji i dziatan WPR po 2027 r. wymienia sie wsparcie rekompensujg-
ce niekorzystne skutki niektorych obowigzkowych wymogéw (COM(2025)565) [6].
Wydaje sie zatem, ze obnizanie wymogdw, a takze stopniowe, jesli nie catkowite,
oddzielanie ptatnosci bezposrednich od minimalnych obostrzen srodowiskowych,
beda kontynuowane. Cho¢ rekompensaty moga zwiekszyé akceptacje przestrze-
gania norm wsrod rolnikdéw, znacznie ostabiajg zasade zielonej architektury WPR.
Nie wiadomo jeszcze, jak doktadnie zapowiedz o rekompensowaniu bedzie reali-
zowana w praktyce. Jesli bedzie to usuniecie cho¢by czesci norm, regres w za-
kresie celow WPR dotyczacych ochrony przyrody i klimatu w rolnictwie bedzie
kontynuowany.

Wsparcie dochodow rolnikow ma pozostac¢ gtéwnym instrumentem politycznym
stuzgcym zapewnieniu im godziwego poziomu zycia oraz utrzymaniu zrowno-
wazonego rolnictwa i produkcji zywnosci. Jednak oddzielenie tego wsparcia od
wymogoéw srodowiskowych i klimatycznych oznacza ostabienie postrzegania za-
leznosci miedzy dziatalnoscia rolniczg a srodowiskiem, w ktérym ta produkcja
faktycznie funkcjonuje, od ktérego jest bezposrednio zalezna i na ktére nega-
tywnie oddziatuje ze szkodg dla catego spoteczenstwa (np. pogtebianie deficytu
zasobdéw wody i pogorszenie jej jakosci).

W praktyce prowadzi to do marginalizowania koncepcji efektywnego finansowania
dziatan mitygacyjnych i adaptacyjnych, ktore mogtyby realnie ogranicza¢ nara-
stajgce zagrozenia dla rolnictwa wynikajace z degradacji zasobow naturalnych
i postepujacych zmian klimatu. Jednoczes$nie utrwala przekonanie o koniecznosci
dalszego wspierania systemu rekompensat i doraznych form pomocy finansowej
jako podstawowej odpowiedzi na pojawiajgce sie kryzysy. Takie podejscie, cho¢
uzasadniane potrzeba utrzymania dochodow rolnikow na odpowiednim poziomie,
oddala WPR od jej dtugofalowych celow transformacyjnych. Dazac do zapewnie-
nia stabilnosci i przewidywalnosci unijnego sektora rolnego, nowe ramy WPR nie
siegaja po sprawdzone rozwigzania oparte na zasobach przyrody, ktére mogtyby
jednoczesnie wzmacnia¢ odpornosc¢ gospodarstw i srodowiska. Jest to sprzeczne
z dowodami naukowymi, ktére jednoznacznie wskazujg istotne korzysci takich
prosrodowiskowych praktyk, zarobwno w zakresie wzrostu plondw, jak i dtugofalo-
wej stabilizacji dziatalnosci rolniczej, w tym zwiekszania odpornosci gospodarstw
na ekstremalne zjawiska pogodowe [7,9,14].



4. MONITOROWANIE REZULTATé)N POLITYKI ROLNEJ BEZ WSKAZNIKOW
DOTYCZACYCH ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ

Komisja Europejska zapowiedziata i przygotowuje istotng reforme systemu moni-
torowania wydatkow i wynikéw polityk obowigzujgcych w Unii Europejskiej. Propo-
zycje nowego podejscia okreslono w projekcie rozporzadzenia COM(2025)545 [4],
ktére proponuje jednolity system monitorowania catego budzetu UE po 2027 r.
W dokumencie nie przewidziano zadnego zakresu interwencji dotyczacego ochrony
réoznorodnosci biologicznej w rolnictwie ani zadnych wskaznikéw rezultatu odno-
szacych sie wytacznie do stanu réznorodnosci biologicznej. Cho¢ celem nowego
systemu jest uproszczenie i ujednolicenie zasad, to w praktyce oznacza¢ moze
powazne ostabienie srodowiskowego wymiaru Wspdlnej Polityki Rolne;j.

W obecnej perspektywie (rozp. 2021/2115) istnieje kilka wskaznikow rezultatu
bezposrednio dotyczacych réznorodnosci biologicznej (wskazniki R.34-R.37).
Nie sg one idealne, choc¢by ze wzgledu na to, ze nie pozwalajg na ocene realne-
go wptywu wspieranych praktyk rolniczych na stan zachowania réznorodnosci
biologicznej w krajobrazie rolniczym. Zobowigzuja jednak kraje cztonkowskie do
wyznaczania celédw i monitorowania dziatan na rzecz srodowiska przyrodniczego.
Komisja Europejska zamiast udoskonali¢ to podejscie, probuje niemal zupetnie
zrezygnowac z monitorowania dziatan na rzecz réznorodnosci biologicznej. To
w praktyce moze oznaczac ostabienie srodowiskowego wymiaru WPR i utrate
kluczowych narzedzi oceny wptywu.

Zaproponowano tylko jeden wskaznik dotyczacy ,,odsetka uzytkow rolnych obje-
tych wsparciem w celu zapewnienia korzysci dla srodowiska i klimatu”, w ramach
ktorego ujeto dziatania w zakresie: jakosci wody, ilosci wody, réznorodnosci bio-
logicznej, gospodarki sktadnikami odzywczymi, ograniczenia stosowania pesty-
cydow, przystosowania sie do zmiany klimatu. Do tak obszernego wskaznika za-
liczanych bedzie duzo bardzo réznych dziatan, przez co skala tych bezposrednio
oddziatujgcych na réznorodnosc biologiczng bedzie bardzo trudna do oceny. Moze
to tez doprowadzi¢ do pomijania lub ograniczania na poziomie krajow cztonkow-
skich celow powigzanych z ochrong i odbudowg zasobdéw przyrodniczych.

Utrzymanie monitoringu wskaznikow dotyczacych réznorodnosci biologicznej jest
wazna rowniez ze wzgledu na potrzebe zachowania spéjnosci polityki rolnej
i polityk srodowiskowych, w tym w szczegdlnosci postanowien rozporzadzenia
o odbudowie zasobow przyrodniczych (rozporzadzenie Nature Restoration Law, NRL)?.
Biorac pod uwage cele tego rozporzadzenia, szczegolnie wazne jest uwzglednie-
nie wskaznikow dotyczacych:

= realnego wptywu na stan poétnaturalnych siedlisk przyrodniczych uzalez-
nionych od ekstensywnego uzytkowania rolniczego. Przy czym wazne jest
nie tylko to, jaka powierzchnia zostata objeta interwencjami w zakresie
ochrony takich siedlisk przyrodniczych, ale takze to, jak interwencje te
wptywajg na stan ich zachowania;

=== stanu populacji owadow zapylajacych;

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1991 z dnia 24 czerwca 2024 r.
w sprawie odbudowy zasobdw przyrodniczych i zmiany rozporzadzenia (UE) 2022/869. D.U UE
L 165, s. 1-45.



== ydziatu w przestrzeni rolnej elementow krajobrazu o duzej réznorodnosci
biologicznej;

=== powierzchnia odbudowanych gleb organicznych i ponownie nawodnionych
osuszonych torfowisk.

Kolejnym waznym elementem monitoringu efektow WPR, rowniez w kontekscie
rozporzadzenia NRL, jest wskaznik liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu
rolniczego. Zostat on omowiony w nastepnej czesci rozdziatu.

. ROLA WSKAzNIKA POSPOLITYCH PTAKOW KRAJOBRAZU ROLNICZEGO
W OCENIE SKUTKOW POLITYKI ROLNEJ

Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego (ang. Farmland
Bird Index, FBI*) ujety jest obecnie w WPR zarowno jako wskaznik kontekstowy?,
jak i wskaznik oddziatywania®. W obu przypadkach uzywany jest w obszarze do-
tyczacym roznorodnosci biologicznej i celow zwigzanych z jej odbudowa (zgod-
nie z rozporzadzeniem 2021/2115). W przeciwienstwie do wskaznikéw rezulta-
tu, wskazniki kontekstowe i oddziatywania nie wynikajg bezposrednio z dziatan
wdrazanych w ramach WPR. S3 to wskazniki przekrojowe, ktérych zadaniem jest
okreslenie sytuacji wyjsciowej i tta dla oceny dziatan WPR (wskazniki konteksto-
we) oraz ocena dtugoterminowych skutkdéw polityki (wskazniki oddziatywania).

W odniesieniu do celéw srodowiskowych WPR wskaznik FBI ma szczegdlne znacze-
nie. Jego monitorowanie w UE rozpoczeto w latach 80. XX w. (w Polsce od 2000 r.)
i obejmuje obecnie 26 krajéw cztonkowskim (jedynym wyjatkiem jest Malta).
Tak obszerny zbiér danych, z tak duzego obszaru oraz wtasciwosci samego wskaz-
nika — duza czuto$¢ na zmiany w srodowisku, w tym wynikajgce ze zmiany praktyk
rolniczych — sprawiaja, ze jest to kluczowe narzedzie w monitorowaniu stanu rézno-
rodnosci biologicznej na obszarach rolnych. Dowodzg tego liczne publikacje naukowe
[2,8,15] Nalezy tez podkresli¢, ze monitorowanie wskaznika FBI w znacznej mierze
oparte jest na pracy wolontariuszy, co znaczaco obniza koszty gromadzenia danych.

W Polsce wskaznik FBI wykazuje negatywny trend w catym okresie pomiardw,
mimo ze od poczatku obowigzywania WPR w Polsce (2004 r.) dostepne s3 dla rol-
nikéw dobrowolne dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne, ktérych celem jest
poprawa sytuacji rzadkich ptakow zwigzanych z krajobrazem rolniczym. A jednak
tempo spadku liczebnosci tych gatunkéw ptakéw przyspieszyto po 2008 r., w tym
w szczegbdlnosci poza obszarami Natura 2000 (ryc. 1). Obecnie ptaki krajobra-
zu rolniczego sg najbardziej zagrozong grupa ptakow w UE (Rigal i in. 2023).
W Polsce jest to najbardziej zagrozona grupa, obok ptakéw wystepujacych na
terenach podmoktych i wodnych [1].

4 FBI jest to zagregowany indeks stanu populacji wybranych gatunkow ptakow typowych dla siedlisk
krajobrazu rolniczego. W Polsce sg to 22 gatunki: bocian biaty, pustutka, czajka, rycyk, dudek,
turkawka, skowronek, dzierlatka, swiergotek tgkowy, pliszka zotta, dymowka, poklaskwa, klaskawka,
cierniowka, gasiorek, mazurek, szpak, makolggwa, kulczyk, potrzeszcz, trznadel i ortolan.

5 Wskazniki kontekstowe opisujg ogdlng sytuacje rolnictwa, obszaréow wiejskich i $rodowiska —
niezaleznie od dziatan WPR. Nie mierzg efektéw polityki, lecz tworzg tto analityczne, ktoére
pozwala interpretowac¢ zmiany w innych wskaznikach (rezultatu i oddziatywania).

¢ Wskazniki oddziatywania mierzg dtugoterminowe efekty WPR czyli to, jak polityka wptywa na stan
srodowiska, gospodarki rolnej i obszaréw wiejskich.
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Ryc. 1. Wskaznik liczebnosci pospolitych ptakow krajobrazu rolniczego ogdétem oraz z podziatem
na obszary specjalnej ochrony ptakéw sieci Natura 2000 (OSOP) i obszary poza OSOP.
Zrédto: monitoringptakow.gios.gov.pl/aktualnosci/zagregowane-wskazniki-liczebnosci-fbi
-forbi.html

Tak zta sytuacja ptakow krajobrazu rolniczego sprawita, ze wskaznik FBI uwzgled-
niony zostat jako obowigzkowy element rozporzadzenia o odbudowie zasobow
przyrodniczych (rozporzadzenie NRL, 2024). Musi by¢ monitorowany we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich, ktore jednoczes$nie zobowigzane sg do zapla-
nowania i realizacji dziatan stuzgcych zahamowaniu jego spadkowego trendu,
a nastepnie osiggnieciu wzrostu jego wartosci. Tym bardziej niezrozumiate jest
usuwanie tego wskaznika z polityki rolnej. Swoje stanowisko na temat koniecz-
nosci pozostawienia wskaznika FBI wsrod wskaznikow réznorodnosci biologicznej
WPR wydata European Bird Census Council, wskazujac, ze jest to jeden z najbar-
dziej rzetelnych naukowo i optacalnych sposobdéw pomiaru skutkdw WPR w za-
kresie jej celéw srodowiskowych [10].



BIBLIOGRAFIA

10.

1.

12.

13.

14.

15.

Beuch S., Chodkiewicz T., Przymencki M., Wardecki t., Sikora A., Neubauer G., Smyk B.,
Marchowski D., tawicki ., Meissner W., Chylarecki P. (2024). Monitoring Ptakéw Polski
w latach 2027-2024. Biuletyn Monitoringu Przyrody 28: 1-108.

Butler S. J., L., Boccaccio r.D., Gregory P., Vorisek P., Norris K. (2010). Quantifying the im-
pact of land-use change to European farmland bird populations. Agriculture, Ecosystems
& Environment 137: 3-4.

COM(2025)75. Wizja dla rolnictwa i Zywnosci: Wspdlne ksztattowanie unijnego sektora rol-
nego i spozywczego, atrakcyjnego dla przysztych pokolers (COM(2025) 75 final). Bruksela:
Komisja Europejska, 2025.

COM(2025)545. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady usta-
nawiajagcego ramy monitorowania wydatkow budzetowych i wynikéow oraz inne przepisy
horyzontalne dla programéw i dziatan Unii (COM(2025)545 final). Bruksela: Komisja Eu-
ropejska, 2025.

COM(2025)560. Wniosek dotyczgcy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego warunki realizacji wsparcia Unii w ramach wspdlnej polityki rolnej na
lata 2028-2034. final. Bruksela: Komisja Europejska, 2025. COM_COM(2025)0560_EN.pdf
COM(2025)565. Wniosek dotyczgcy rozporzgdzenia Rady ustanawiajgcego wieloletnie ramy
finansowe na lata 2028-2034. COM(2025)565 final. Bruksela: Komisja Europejska 2025.
Costa A. i in. (2024). Crop rotational diversity can mitigate climate-induced grain yield
losses. Global Change Biology, 30, e17298.

Doxa A. i in. (2010). Low-intensity agriculture increases farmland bird abundances in Fran-
ce. Journal of Applied Ecology, 47: 1348-1356.

Hua T. in. (2025). Reconciling crop production, climate action and nature conservation in
Europe by agricultural intensification and extensification. Nat Commun 16, 10289.
Kipson M. (2026). EBCC Statement on the role of the Farmland Bird Indicator (FBI) in
Common Agricultural Policy (CAP). www.ebcc.info/ebcc-statement-on-the-role-of-the
-farmland-bird-indicator-fbi-in-common-agricultural-policy-cap/

Koli, M. i in. (2025). Interaction Effect of Crop Rotation and Diversification on Soil Health
and Productivity: A Review. Archives of Current Research International 25 (10):57-72.
Kulma M. (2025). Wazne zmiany w doptatach i warunkowosci. Co realnie zmienia sie dla
rolnikdw? AgroNews. agronews.com.pl/artykul/wazne-zmiany-w-doplatach-i-warunko-
wosci-co-realnie-zmienia-sie-dla-rolnikow/

Pepkowska-Krol A. (2024). Ostabienie srodowiskowych wymogdéw WPR zte dla przyrody
i rolnictwa. Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow, https://otop.org.pl/2024/04/08/
oslabienie-srodowiskowych-wymogow-wpr-zle-dla-przyrody-i-rolnictwa/

Reckling M. i in. (2022). Diversification improves the performance of cereals in European
cropping systems. Agron. Sustain. Dev. 42, 118.

Rigal S.iin. (2023). Farmland practices are driving bird population decline across Europe.
Proc. Natl. Acad. Sci. U.S.A. 120 (21) 2216573120,



https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2025/0560/COM_COM(2025)0560_EN.pdf
http://www.ebcc.info/ebcc-statement-on-the-role-of-the-farmland-bird-indicator-fbi-in-common-agricultural-policy-cap/
http://www.ebcc.info/ebcc-statement-on-the-role-of-the-farmland-bird-indicator-fbi-in-common-agricultural-policy-cap/
https://agronews.com.pl/artykul/wazne-zmiany-w-doplatach-i-warunkowosci-co-realnie-zmienia-sie-dla-rolnikow/
https://agronews.com.pl/artykul/wazne-zmiany-w-doplatach-i-warunkowosci-co-realnie-zmienia-sie-dla-rolnikow/

Tab. 1. Wybrane normy dobrej kultury rolnej (GAEC) i uproszczenia ich wymogow wprowadzone po 2023 r.

Norma dobrej kultury

rolnej (GAEC)

Krotka charakterystyka normy oraz
zmiany w regulacjach wprowadzone
po 2023 r.

Ocena znaczenia normy i wprowadzonych zmian

ZMIANA KLIMATU (JEJ £tAGODZENIE | PRZYSTOSOWANIE SIE DO NIEJ)

GAEC 1

Utrzymywanie trwa-
tych uzytkow zielo-
nych (TUZ) w oparciu

o udziat powierzchni
trwatych uzytkow zie-
lonych w powierzchni
uzytkéw rolnych na po-
ziomie krajowym.

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/2649 z dnia 19 grudnia 2025 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2021/2115 w odniesieniu do

Wymog obowigzkowy dla wszystkich
rolnikow wystepujacych o ptatnosci
rolne, posiadajgcych TUZ.

Pierwotnie przyjeto wskaznik, zgodnie
z ktorym, powierzchnia TUZ w stosun-
ku do catej powierzchni uzytkéw rol-
nych w kraju nie mogta zmniejszy¢ sie
o wiecej niz 5 % w stosunku do udzia-
tu TUZ w 2018 r. (rok referencyjny). Na
poczatku 2026 r. prég ten zostat pod-
niesiony do 10%.

Jednoczesnie panstwa cztonkowskie
otrzymaty mozliwos¢ wydtuzenia
okresu, po uptywie ktérego grunt rolny
zostaje zakwalifikowany jako TUZ -

z dotychczasowych pieciu do siedmiu
lat.

Utrzymywanie trwatej okrywy roslinnej petni kluczowg role

w ochronie gruntow rolnych, gtéwnie sprzyja zwiekszaniu lokalnej
retencji wody, chroni gleby (wzrost zawartosci préchnicy), przyczy-
nia sie do sekwestracji wegla i chroni réznorodnos¢ biologiczna.

Podniesienie progu w normie oznacza odejscie od jej celu. Stato
sie to w momencie, gdy niektore kraje cztonkowskie zaczety osig-
gac lub osiggnety pierwotny préog 5%. Takie podejscie podwaza
wiarygodnosc¢ catego systemu warunkowosci, jest nieracjonalne

i co najwazniejsze ostabia bardzo wazny mechanizm ochrony TUZ.

Wydtuzenie okresu nieprzerwanej uprawy traw i roslin paszowych,
po ktorym ARiIMR przekwalifikowuje grunty orne (GO) do TUZ, nie
zabezpiecza w trwaty sposob uzytkow zielonych i powigzanych

z nimi ustug ekosystemowych, czym argumentuje sie wprowadze-
nie zmiany (rozp. 2025/2649)". Przesuwa tylko w czasie zmiane
sposobu uzytkowania rolnego i wydtuza czas, kiedy uzytkownik
bedzie podejmowac decyzje dotyczace sposobu uzytkowania
gruntéw.

Zabrakto kampanii edukacyjnej skierowanej do rolnikow, aby wyja-
$ni¢ jakie korzysci srodowiskowe bedg mie¢ z takiej zmiany prze-
pisdw. Media rolnicze skupiaja sie gtdwnie na tym, ze rolnik zyska
dodatkowe 2 lata na podjecie decyzji o zaoraniu taki.

systemu warunkowosci, rodzajow interwencji w ramach ptatnosci bezposrednich oraz plandw strategicznych WPR. Dz.U. UE L 2025/2649, 31.12.2025.



GAEC 2

Ochrona terendow pod-
moktych i torfowisk

Ochrong w ramach normy objeto wy-
korzystywane rolniczo gleby organicz-
ne o najwiekszych zasobach wegla
oraz mokradta nietorfowe. Ochronie
podlegajg zaréwno TUZ, jak i grunty
orne. W przypadku pierwszych ochro-
na oznacza zakaz zaorywania. W przy-
padku drugich dopuszczona jest tylko
ptytka orka. W obu przypadkach obo-
wigzuje zakaz budowy nowych rowow
i instalacji drenujacych, ale mozliwa
jest konserwacja istniejgcych rowow,
bez doprecyzowania jak ona powinna
przebiegac.

Od 2026 r. istnieje mozliwos$¢ wyta-
czenia GAEC 2 (jak rowniez GAEC 9)
z wymogu ,wykraczania poza wa-
runkowosc¢”. Innymi stowy mozna
zrekompensowac rolnikom obowig-
zek spetniania tej normy w ramach
ekoschematu albo interwencji rol-
nosrodowiskowo-klimatycznej (RSK).

W Polsce przyjeto to drugie rozwig-
zanie. Oznacza to, ze rolnicy musza
spetnia¢ norme oraz moga przystapic

do nowej dobrowolnej interwencji RSK.

Norma zapewnia tylko minimalng ochrone torfowisk i terenow
podmoktych uzytkowanych rolniczo. Od samego poczatku wpro-
wadzanie kryteridw wyznaczania zasiegu obszaréw GAEC 2 budzito
szeroka dyskusje. Zasieg obszarow objetych norma wyznaczono
metoda modelowania przestrzennego i analizy GIS, opierajac sie na
cyfrowych mapach glebowo-rolniczych, danych z badan terenowych
oraz natozeniu numerycznego modelu terenu. Nie zapewniono takze
rolnikom, na gruntach ktérych wyznaczono warstwe objetg norma
GAEC 2, narzedzia pozwalajacego na poprawne wdrozenie tej normy.
Warstwa w wiekszosci nie pokrywa sie z granicami ewidencyjnymi
dziatek rolnych i nie jest wyznaczona geodezyjnie. Rolnik chcac za-
chowac¢ wymogi bedzie prowadzi¢ zabiegi agrotechniczne intuicyjnie
lub wrecz zrezygnuje z ptatnosci do tej dziatki.

Co wiecej, prawodawca zdaje sobie sprawe z tego, ze jest to decyzja
podlegajaca dyskusji i dopuszcza zakwestionowanie przez rolnika
wyznaczenia zasiegu obowigzywania normy GAEC 2 na jego gruntach
i mozliwosc¢ dokonania korekty na zadanie.

Wazne tez jest, ze norma nie zapobiega odwadnianiu terendéw podmo-
ktych — ciggle mozliwe jest na tych gruntach utrzymanie rowéw me-
lioracyjnych w stanie umozliwiajacym odprowadzanie wody, a dopusz-
czenie konserwacji istniejgcych rowdw, bez doprecyzowania, jak ona
powinna przebiegac, daje swobode interpretacji organom decydujgcym.

Rekompensata za wypetnienie warunkow wynikajgcych z tej normy,
cho¢ moze zwiekszy¢ jej akceptowalnos¢ przez rolnikow, uderza

w podstawowa zasade zielonej architektury WPR, ze ekoschematy

i dziatania RSK powinny wynagradzaé wytacznie praktyki, ktére wy-
kraczaja poza wymogi minimalne, do ktérych nalezg normy GAEC.

Rekompensaty nie mozna traktowac na réwni z zachetami do aktyw-
nych dziatan na rzecz odbudowy i ochrony torfowisk, a istnieje ryzy-
ko, ze bedzie tak traktowana. Wymogi normy i nowego dziatania RSK
nie zaktadajg podnoszenia poziomu uwodnienia ani ekstensyfikacji
uzytkowania gruntow.

Z dostepu do nowej interwencji wykluczeni sg rolnicy, ktérzy na grun-
tach objetych norma juz wczesniej podjeli zobowigzanie dtugotermi-
nowe i wdrazajg inne dziatania rolnosrodowiskowo-klimatyczne lub
rolnictwa ekologicznego. Cho¢ spetniajg oni wszystkie wymogi normy,
nie moga otrzymac za nig rekompensaty. Norma pozostaje dla nich
obowigzkiem. Budzi to watpliwosci dotyczace réwnego traktowania
wszystkich beneficjantow WPR.



GLEBA (OCHRONA | JAKOSC)

GAEC 7

Zmianowanie i dywer-
syfikacja upraw na
gruntach ornych

Obowigzek stosowania zmiany gtownej
uprawy na gruntach ornych. Ta sama
roslina nie moze by¢ uprawiana dtu-
zej niz 3 lata, a okres uprawy liczy sie
od 2024 r. Norma dotyczy rolnikow
uzytkujacych powyzej 10 ha gruntow
ornych.

Wytaczone sg z niej gospodarstwa,

w ktorych 75% gruntow ornych jest
wykorzystywana do produkcji traw

lub innych zielnych roslin pastewnych,
roslin bobowatych lub jest ugorowa-
na, a takze te, gdzie wiecej niz 75%
powierzchni uzytkéw rolnych stanowig
trwate uzytki zielone lub jest wyko-
rzystywanych do produkcji traw lub
innych zielnych roslin pastewnych.

UE wprowadzita norme w 2023 r., jed-
noczesnie dajac krajom cztonkowskim
mozliwos¢ derogacji. W 2023 r. Polska
skorzystata z mozliwosci derogacji od
tej normy.

Od 2024 r. norma ta juz obowigzuje,
ale panstwa cztonkowskie moga zde-
cydowac, ze jej spetnieniem jest nie
tylko zmianowanie, ale takze dywer-
syfikacja upraw. W Polsce skorzystano
z tej mozliwosci.

Zaréwno zmianowanie, jak i dywersyfikacja upraw przyczyniajg sie
do ochrony gleb. Zmianowanie (ptodozmian) to planowe nastep-
stwo roslin uprawnych na tym samym polu w czasie i przestrzeni.
Dywersyfikacja upraw polega na réznicowaniu upraw w obrebie
gospodarstwa w jednym roku. Jest dziataniem krotkoterminowym,
w skrajnych przypadkach jeden gatunek moze by¢ uprawiamy

w tym samym miejscu kilka lat. Znaczenie srodowiskowe zmia-
nowania, ktére pierwotnie byto jedynym mozliwym wypetnieniem
normy, jest znacznie wieksze. Jest ono dziataniem dtugofalowym
i daje mozliwos$¢ zachowania zyznosci i zdrowia gleby w dtugiej
perspektywie [11].



ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA | KRAJOBRAZ (OCHRONA | JAKOSC)

GAEC 8

Zachowanie elementéw
krajobrazu oraz zakaz
przycinania zywopto-
téw w okresie legowym
ptakow

Gtowne sktadowe normy to:

1. wymog przeznaczania 3 lub 4%
gruntow ornych jako tzw. obszarow
nieprodukcyjnych i elementow kra-
jobrazu (tj. ugory, miedze srédpolne,
oczka wodne, zadrzewienia);

2. wymog zachowania istniejacych ele-
mentow krajobrazu;

3. zakaz ciecia zywoptotéw w okresie
legowym.

W 2023 r. Polska skorzystata z moz-
liwosci derogacji od tej normy. Od
2024 r. zniesiono obowigzek utrzyma-
nia 3 lub 4 % gruntow ornych jako ob-
szaréw nieprodukcyjnych.

Przy czym zniesienie obwarowane
zostato przez Komisje Europejska ko-
niecznos$cig wprowadzenia dobrowol-
nych zachet do tworzenia obszaréw
nieprodukcyjnych. W Polsce wprowa-
dzono w zamian ekoschemat ,,Obszary
wytaczone z produkcji”.

Cel powierzchniowy wprowadzonego w zamian ekoschematu

(o czym piszemy w tekscie nad tabelg) ustalono na 217 000 ha/rok.
W przyblizeniu odpowiada to pierwotnemu celowi normy GAEC 8,
przy zatozeniu osiggniecia minimalnego 3% udziatu elementéw kra-
jobrazu. Niestety obecna zta konstrukcja ekoschematu nie pozwala
na osiagniecie tego putapu.




DZIALANIA NA RZECZ OCHRONY SRODOWISKA
| KLIMATU W ROLNICTWIE

Bogumita Btaszkowska, Aleksandra Krol
Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéow, Koalicja Rolnictwo dla Przyrody

Gtownymi narzedziami WPR po 2027 r. na rzecz ochrony $érodowiska i klimatu
w rolnictwie pozostang ekoschematy oraz interwencje rolno-srodowiskowo-kli-
matyczne (RSK).

EKOSCHEMATY

Ekoschematy to dobrowolne dziatania prosrodowiskowe, za ktore rolnicy otrzymuja
ptatnosci ze srodkdw WPR na wsparcie dochodowosci gospodarstw rolnych (ptat-
nosci z | filaru WPR). Celem ekoschematéw jest wspieranie praktyk korzystnych
dla klimatu, gleby, wody, réznorodnosci biologicznej i dobrostanu zwierzat. Zostaty
one wprowadzone do zielonej architektury WPR w obecnej perspektywie finan-
sowej (od 2023 r.). Majg by¢ dziataniami wykraczajgcymi ponad normy minimalne
warunkowosci, ale mniej ambitnymi niz dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatyczne.
Ekoschematy to zobowigzania jednoroczne, ale mozna je co roku odnawiac.

Ekoschematy to dobre rozwigzanie. Ich jednoroczny charakter pozwala wynagra-
dzac rolnikdow za dziatania, ktore w praktyce na konkretnej dziatce nie moga by¢
realizowane dtuzej niz rok. Umozliwiajg takze rolnikom wyprébowanie praktyk,
co do ktérych nie majg pewnosci, czy chcieliby je wdraza¢ przez dtuzszy okres.
System jest dzieki temu elastyczny i moze pobudzac zainteresowanie réznorod-
nymi dziataniami pro-srodowiskowymi. Niestety, kraje cztonkowskie — w tym Pol-
ska — podeszty do projektowania ekoschematéw wyjatkowo mato ambitnie. Byto
to juz sygnalizowane przez organizacje pozarzadowe podczas reformy WPR na
lata 2021-2027 [2], a zostato potwierdzone w pdzniejszych analizach [11,14,18].

Niestety, w takim zaplanowaniu ekoschematéw przewazajgca czes¢ srodkow
przeznacza sie na tatwe do wdrozenia dziatania, ktore tylko nieznacznie wykra-
czajg poza powszechnie stosowane praktyki rolnicze (poza normy minimalne).
Niektére z nich mozna wrecz uznaé za dziatania o charakterze deklaratywnym.
Przyktadem jest praktyka ,Ekstensywne uzytkowanie TUZ z obsadg zwierzat”
realizowana w ramach ekoschematu ,,Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktad-
nikami odzywczymi”, gdzie wymogi ograniczaja si¢ do utrzymania odpowiedniej
liczby zwierzat w gospodarstwie w przeliczeniu na powierzchnie wszystkich TUZ
w gospodarstwie oraz zakazu zaorywania TUZ. Pominieto faktyczny wymog eks-
tensywnego wypasowego uzytkowania TUZ, ktére jest dziataniem sprzyjajagcym
ochronie réznorodnosci biologicznej. Interpretacja tak zapisanych wymogéw po-
woduje, ze obecnie tagki i pastwiska moga by¢ uzytkowane réownie intensywnie
jak dotychczas, co catkowicie rozmija sie z celami srodowiskowymi wskazanymi
w nazwie ekoschematu.

Najambitniejsze, a tym samym najbardziej wartosciowe w kontekscie ochrony $ro-
dowiska ekoschematy sg bardzo nisko wynagradzane, co zdecydowanie obniza
zainteresowanie nimi wsrod rolnikow. Przyktadem jest tutaj ekoschemat ,,Reten-
cjonowanie wody na TUZ”, ktorego problematycznos¢ zostata szerzej omdwiona



w czesci ,Wynagradzanie rolnikow za dostarczanie débr publicznych”. Co istotne —
a zarazem przemawiajgce przeciwko obecnej konstrukcji systemu wydatkowania
srodkéw WPR — wiekszos¢ funduszy w ramach ekoschematow trafia do duzych
gospodarstw rolnych [18], podczas gdy wtasnie mate gospodarstwa rolne maja
najwiekszy potencjat dostarczania przyrodniczych débr publicznych, takich jak réz-
norodnos¢ biologiczna [16]. Taki rozktad wsparcia nie tylko ostabia skutecznos¢ po-
lityki srodowiskowej, lecz takze pogtebia nierownosci w dostepie do srodkow WPR.

W zapowiedziach zmian WPR po 2027 r. nie wyodrebnia sie¢ ekoschematow jako
oddzielnych interwencji na rzecz srodowiska. Wazne jest jednak, aby nadal
przewidywa¢ w WPR mozliwos¢ podejmowania jednorocznych zobowigzan przez
rolnikdw, poniewaz stanowig one cenny instrument wspierania krétkotrwatych,
elastycznych i dostosowanych do regionalnych warunkéw dziatan prosrodowisko-
wych. Jednoczes$nie nie moga one by¢ traktowane nadrzednie wobec wielolet-
nich, bardziej ambitnych rozwigzan, odpowiadajgcych obecnym interwencjom rol-
no-srodowiskowo-klimatycznym lub rolnictwu ekologicznemu. Krotkoterminowe
interwencje na rzecz ochrony przyrody i klimatu powinny stanowi¢ uzupetnienie
gtownego podejscia, opartego na wieloletnich zobowigzaniach - postrzeganych
jako dtugoterminowa inwestycja o wysokiej stopie zwrotu, umozliwiajaca bu-
dowanie odpornosci gospodarstwa poprzez stosowanie rozwigzan opartych na
przyrodzie [4].

Rekomendacje dla Polski:

= postawi¢ na bardziej ambitne cele i petniej wykorzysta¢ mozliwosci jedno-
rocznych zobowigzan na rzecz ochrony srodowiska w rolnictwie;

=== uwzglednié¢ wartos$¢ dostarczanych doébr publicznych w wysokosci ptat-
nosci, w przypadku praktyk wymagajacych od rolnikéw aktywnych dziatan
prosrodowiskowych, wyraznie wykraczajacych poza standardowe praktyki
rolnicze (wiecej w czesci ,Wynagradzanie rolnikow za dostarczanie débr
publicznych)”;

= skierowac wieksze wsparcie do matych i niekorzystnie potozonych gospo-
darstw realizujgcych cele srodowiskowe.

PROGRAM ROLNO-SRODOWISKOWO-KLIMATYCZNY

Program rolno-$rodowiskowo-klimatyczny (PRSK) to zestaw finansowych za-
chet dla rolnikow, ktorzy sg sktonni prowadzi¢ dziatalnos$¢ rolnicza bardziej
przyjazng srodowisku i przyrodzie niz konwencjonalna dziatalnosc¢ rolnicza.
W zamian za utracone korzysci z prowadzenia dziatalnosci konwencjonalnej
i koszty podjecia dodatkowych dziatan, otrzymujag oni zryczattowane doptaty
do hektara powierzchni uzytkowanej rolniczo lub sztuki zwierzat. Przystapie-
nie do PRSK jest dobrowolne, a rolnik podejmuje zobowiazanie wieloletnie,
zazwyczaj na 5 lat.

Pierwszy program rolno-srodowiskowy uruchomiono bezposrednio po wejsciu
Polski do UE w 2004 r. Obowigzywat w latach 2004-2006 i premiowat eksten-
sywne uzytkowanie TUZ w celu ochrony zasiedlajgcych je ptakéw i zachowania
wybranych siedlisk przyrodniczych. W kolejnych latach wypracowano bardziej
ztozony program rolno-srodowiskowy. Od 2023 r. uwzglednia on takze kompo-
nent klimatyczny i jest instrumentem, ktéry taczy uzytkowanie rolne z ochrong



obszarow o najwiekszych wartosciach przyrodniczych (w tym obszary Natura
2000) oraz dziataniami na rzecz przeciwdziatania negatywnym skutkom zmian
klimatu.

Nalezy podkresli¢, ze obecny ksztatt PRSK powstat w efekcie szerokich i otwar-
tych dyskusji — szczegdlnie w pierwszych latach, kiedy formutowano jego gtowne
zreby. Braty w nich udziat resort rolnictwa i ARIMR - odpowiedzialne za plano-
wanie i wdrazanie PRSK, a takze $rodowiska naukowe, instytuty badawcze (np.
IMUZ/ITP, IUNG) i organizacje pozarzadowe majace doswiadczenie w ochronie
cennych przyrodniczo obszaréw metodami rolnictwa ekstensywnego.

Polska ma wiec 22 letnie doswiadczenie w przygotowaniu ram i zasad tego pro-
gramu, jego wdrazania i kontroli, a takze oceny jego efektéw. | mimo pewnych
niedociggnie¢ PRSK oceniany jest jako dobre dziatanie, ktére powinno byé konty-
nuowane i stale rozwijane. W ramach podejmowanej w ostatnich latach reformy
WPR program rolno-srodowiskowo-klimatyczny nie zostat objety uproszczeniami.

Do tej pory interwencje RSK pozostaja dobrowolnymi zobowigzaniami wieloletnimi.
S3a jednak sygnaty, ze moze by¢ ono zmienione na zobowiazania jednoroczne,
co bytoby mato korzystne dla utrzymania kierunku tego dziatania i realizacji
celow srodowiskowych. Skutecznej ochrony przyrody w krajobrazie rolniczym
nie mozna bowiem planowacd, realizowaé i osigga¢ w niej pozgdanych efektow
w perspektywie jednego lub dwoch lat. Dorazne dziatania nie zapewniajg osig-
gniecia zaktadanych celéw i utrzymania trwatych efektow — dlatego wymagane
jest konsekwentne i dtugoletnie dziatanie.

PRSK jest tworem ztozonym, gdyz sktada sie z szeregu réznorodnych interwencji,
ktérych celem jest ograniczenie negatywnego oddziatywania praktyk rolniczych
na srodowisko. Dla ochrony zasobow przyrodniczych najistotniejsze sg tzw. inter-
wencje przyrodnicze, czyli interwencja: 1. ,Ochrona cennych siedlisk i zagrozonych
gatunkéw na obszarach Natura 20007, interwencja 2. ,Ochrona cennych siedlisk
i zagrozonych gatunkow poza obszarami Natura 2000” oraz praktyka ,,Ekstensywne
uzytkowanie TUZ w obszarach Natura 2000”.

W tej chwili dopracowania wymaga kwestia zastosowania informacji o zasiegach
wystepowania siedlisk wybranych gatunkow ptakow i wybranych siedlisk przyrod-
niczych w procesie kwalifikacji gruntow do odpowiednich wariantow interwencji.
Podstawa tej kwalifikacji sg informacje zawarte w tzw. warstwach tematycznych
na mapie gospodarstwa, Wyrysowanych na podstawie danych przekazanych przez
Gtéwna Inspekcje Ochrony Srodowiska i Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Z wyjatkiem warstw pokazujacych rzeczywiste i potencjalne rozmieszczenie sie-
dlisk wodniczki i dubelta, przygotowanych na podstawie wynikéw monitoringu tych
gatunkow, warstwy pokazujace rozmieszczenie pozostatych gatunkéw ptakow oraz
siedlisk przyrodniczych sg kompilacjg wiedzy pochodzacej z roznych zrodet, zebra-
nej w réoznym czasie i réznymi metodami. Powoduje to, ze nawet warstwa doty-
czaca jednego gatunku lub siedliska nie pokazuje jego rzeczywistego i aktualnego
rozmieszczenia. Ta cze$¢ wdrozenia interwencji przyrodniczych powinna by¢ nadal
modyfikowana i prowadzi¢ do istotnego uproszczenia procesu podejmowania przez
rolnikéw decyzji, ktéry wariant interwencji RSK wybraé.



Konieczne i pilnie potrzebne jest zatem uporzadkowanie danych dotyczacych
warstw w ewniosku, a takze wzmocnienie i doprecyzowanie roli ekspertéw przy-
rodniczych w identyfikacji siedlisk w miejscach, gdzie wyrysowana mapa zawiera
nieaktualne dane. Nalezy wzmocni¢ istotne dla rolnika narzedzie, jakim jest plan
dziatalnosci rolno-srodowiskowej. Powinno to by¢ dla niego kompendium wiedzy
o praktykach dozwolonych w realizacji poszczegélnych interwencji, bez odsyta-
nia rolnikdow do materiatow zrédtowych, tj. unijnych i krajowych rozporzadzen.
Umiejetnie wykorzystywany plan — przygotowany wspolnie przez doradce rolnego
i eksperta przyrodniczego obejmujacy indywidualne gospodarstwo rolne - zabez-
pieczy rolnika przed konsekwencjami nieprzestrzegania obowigzujacych wymo-
géw realizowanych wariantéow RSK.

Rekomendacje:

= Zaktualizowac i uzupetnia¢ informacje o warstwach w ewniosku, by uta-
twié kwalifikacje gruntéw rolnych do interwencji w ramach PRSK. Rolnik
powinien otrzymac jednoznaczng i aktualng informacje o walorach przy-
rodniczych uzytkowanego gruntu, tak aby méc wybra¢ odpowiadajacy mu
wariant RSK, a potem bezpiecznie go realizowaé, nie bedac uzaleznionym
od interpretacji zasad i wymogéw RSK, dokonywanej przez organy kontro-
lujace wykonanie zobowigzania. Dostep do danych o wystepowaniu siedlisk
i gatunkdéw na gruntach rolnych jest znacznym udogodnieniem dla rolnika
i zacheta do przystepowania i kontynuowania PRSK przez rolnikéw pod
warunkiem, ze dane te odzwierciedlajg rzeczywisty stan.

= Pozostawienie interwencji RSK jako dziatan wieloletnich, gdyz zapewni to
lepsza realizacje celow srodowiskowych, wskazanych w momencie przy-
stepowania do programu.

=== Konieczne jest lepsze monitorowanie efektow srodowiskowych podejmo-
wanych zobowigzan RSK i biezace korygowanie programu w oparciu o wy-
niki monitoringu, zebrane doswiadczenia i jego aktualizacja w odpowiedzi
na pojawiajace sie nowe wyzwania.

PROBLEM WODY W KRAJOBRAZIE ROLNICZYM

Zarowno produkcja rolna, jak i wiele ekosystemdéw hydrogenicznych w krajobrazie
rolnym bezposrednio zalezg od ilosci dostepnej wody. Wydtuzajace sie w ostat-
nich latach okresy suszy, ktorych skutkiem jest brak wody do produkcji rolnej,
sg w tej chwili podstawowym problemem w rolnictwie. Dlatego zatrzymywanie
wody w krajobrazie rolniczym jest jednym z najwazniejszych wyzwan, ktéremu
musi sprostac¢ polityka rolna w kolejnych latach.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym gospodarowanie wodg jest usta-
wa Prawo wodne, ktora przede wszystkim normuje gospodarowanie zasobami
wodnymi, ksztattowanie i ochrone zasobow wodnych oraz korzystanie z wod.
Gtéwng instytucjg zarzadzajacg wodami publicznymi w Polsce jest Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW WP), powotane po to, by w jedynej,
ogolnokrajowej instytucji skupi¢ kompetencje dotyczgce nadzoru nad krajowa
gospodarka wodng oraz kompleksowe zarzadzanie wodami w granicach dorze-
czy. Centralizacje zarzadzania wodami rozpoczeto w 2018 r. i proces ten trwa do
dzisiaj. Struktura PGW WP sktada sie z:



= Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej odpowiadajgcego za ogdlnokrajowe
strategie i plany krajowe,

=== Regionalnych Zarzadow Gospodarki Wodnej (RZGW) odpowiadajgcych za
zarzadzanie woda w poszczegoélnych dorzeczach w catym kraju,

== Zarzaddéw Zlewni i Nadzoréw Wodnych, tj. jednostek terenowych realizujg-
cych bezposredni nadzor na okreslonych zlewniach i ciekach. Przejety one
kompetencje zarzaddéw melioracji wodnych i majg najwiekszy wptyw na to,
co dzieje sie z woda w terenie.

Nalezy jednak pamietaé, ze na zarzadzanie wodami w $rodowisku majg wptyw
takze decyzje i dziatania wielu resortéw. Nadzér nad PGW WP sprawuje minister
wtasciwy do spraw gospodarki wodnej (obecnie Ministerstwo Infrastruktury).
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi koncentruje sie na jej rolniczym wykorzy-
staniu oraz rozwoju wiejskiej infrastruktury wodnej i finansuje dziatania zwigzane
z ochrong wody ze srodkéw WPR. Wptyw na polityke wodng ma takze Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska, odpowiedzialne m.in. za tworzenie i zarzadzanie siecia
obszaréw chronionych, gospodarowanie woda w lasach lub realizacje projektow
btekitnej infrastruktury. Wyrazna jest potrzeba dobrej wspdtpracy i ujednolicenia
podejscia do ochrony wody w Polsce pomiedzy poszczegdlnymi resortami.

Gtownym problemem w przestrzeni rolniczej jest zatrzymanie wody opadowej
i roztopowej w miejscu jej pojawiania sig, czyli retencja krajobrazowa. Brak wody
skutkuje pogorszeniem warunkéw produkcji roslinnej na polach ornych, a takze
pogorszeniem stanu zachowania tak, ktére sg potnaturalnymi ekosystemami za-
leznymi od niej i od ekstensywnego uzytkowania rolniczego. W duzej mierze ten
brak powstat na skutek funkcjonowania rozbudowanych systemdéw melioracyj-
nych, intensywnie wprowadzanych w catym kraju od lat 60. XX w., w celu osu-
szania podmoktych gruntow i rozpoczecia na nich intensywnej produkcji rolnej.
Melioracje byty prowadzone we wszystkich dolinach rzecznych Polski, a dzi$ bra-
kuje aktualnej wiedzy zarowno o tym, w jakim stanie sie zachowaty, jak i o tym
jakie jest ich oddziatywanie na srodowisko. Z obserwacji w réznych czesciach
kraju wiemy, ze wiekszos$¢ jest zle utrzymana, przede wszystkim pozbawiona
urzgdzen pozwalajacych na wtasciwe zarzadzanie poziomem wody, zatrzymywa-
nie wody oraz nawadnianie gruntow w okresach suszy.

To negatywne oddziatywanie sieci melioracyjnej na srodowisko wzmacnia takze
szybko powstajaca, gesta sie¢ drogowa, ktora przyspiesza odprowadzanie czesci
wody z terenu do rzek. Problem ten jest bardzo widoczny w obszarach gorskich
i podgorskich. Jest powigzany z procesem rozpraszania zabudowy poza zwartymi
jednostkami osadniczymi, gdzie kazde siedlisko lub grupa domdéw wymaga drogi,
ktora staje sie szlakiem odprowadzania wody do najblizszego cieku. Takze zmia-
na roztogu gruntéw, scalanie i powiekszanie pol skutkujaca likwidacjg lokalnych
magazynéw wody takich jak miedze, zagtebienia i oczka $réodpolne przyspiesza
odptyw wody. Trwaty niedobdr wody na gruntach rolnych skutkuje degradacja
gleb, w konsekwencji zmniejszaniem produkcji roslinnej i utrata roznorodnosci
biologicznej.

Czesciowe rozwigzanie problemu retencjonowania wody podjeto w Krajowym Pla-
nie Odbudowy (KPO) gdzie przewidziano wsparcie dla matej retencji poprzez bu-
dowe lokalnych zbiornikow wodnych, budowe nowych oraz modernizacje istnieja-
cych urzadzen melioracyjnych w celu zwiekszenia zdolnosci retencyjnych terenéw
rolnych i lesnych. Zatozono realizacje tego celu na powierzchni okoto 860 tys. ha,



lecz caty plan byt zaprojektowany i realizowany pod presja czasu i polityki. W tej
chwili trudno znalez¢ podsumowanie KPO i informacje, jakie efekty srodowiskowe
przyniosty zrealizowane zadania. Obserwacje terenowe wskazujg na to, ze wyko-
nanie zatozonych inwestycji nie wszedzie przyniosto oczekiwane rezultaty. Przykta-
dem jest budowa lokalnych zbiornikow wodnych. Wiele z nich to stawy wykopane
w miejscach zatorfionych, zachowanych dotychczas w réznym stopniu naturalnosci
i czesto bedacych lokalnymi ostojami réoznorodnosci biologicznej posréd gruntow
rolnych uzytkowanych intensywnie. Usuwajac torf i rosngca roslinnos¢ zniszczono
bezpowrotnie ztoze torfowe, ktére byto magazynem wody i utworzono zbiorniki
z otwartym lustrem wody. W wielu miejscach doszto takze do zniszczenia cennych
przyrodniczo stanowisk.

W unijnej polityce rolnej dopiero w ostatnich latach zwrécono uwage na defi-
cyt wody. Niepokdj budzi fakt, ze brak jest szeroko zakrojonej, wielowatkowej
edukacji skierowanej przede wszystkim do rolnikéw i administracji terenowej.
Edukacji wyjasniajacej jak skomplikowane i ztozone jest zarzgdzanie wodg w warun-
kach zachodzgcych zmian klimatu i dlaczego powinny by¢ podejmowane rézne
dziatania majgce ograniczy¢ urate wody i zwiekszy¢ jej retencjonowanie w kra-
jobrazie rolniczym. Nadal wiekszo$¢ finansow publicznych jest ukierunkowana
na dziatania zmierzajace do zwiekszania produkcji i wsparcie konkurencyjnosci
rolnikdw na rynku. Wielu rolnikdow nie bierze pod uwage tego, ze ich codzienne
decyzje i dziatania w obrebie gospodarstwa majg wptyw na dostepnos¢ wody i jej
jakos¢. Zaledwie od czterech lat w ramach polityki rolnej planuje sie dziatania
w celu aktywnego retencjonowania wody w krajobrazie rolniczym. W naszej oce-
nie dzieje sie to zbyt wolno i na zbyt mata skale, przy statym rozwoju systemu
rekompensat za utracone na skutek suszy plony. W polskim PS WPR 2023-2027
przewidziano tylko dwie interwencje odnoszace sie bezposrednio do ochrony za-
sobow wodnych w rolnictwie. Sg to: ekoschemat ,Retencjonowanie wody na TUZ”
oraz wprowadzona w 2026 r. nowa interwencja rolno-$rodowiskowo-klimatyczna
“Ochrona torfowisk i obszarow podmoktych na gruntach uzytkowanych rolniczo”.

Ekoschemat ,Retencjonowanie wody” wprowadzono do praktyki w 2023 r.
A impulsem byta zwiekszona czestotliwos$¢ oraz intensywnos$¢ susz w Polsce,
stwarzajgca powazne zagrozenie dla produkcji rolnej. Zapewnienie odpowied-
niej ilosci wody w glebie stato sie kluczowe, by ograniczy¢ straty w produkcji.
Zwrécono tez uwage na fakt, ze retencjonowanie wody daje szanse na ograni-
czenie emisji dwutlenku wegla do atmosfery, miedzy innymi dzieki zahamowaniu
rozktadu materii organicznej. W tym ekoschemacie rolnik jest wynagradzany
za swiadome zatrzymanie wody na trwatych uzytkach zielonych przez 12 na-
stepujacych po sobie kolejno dni w okresie od 1 maja do 30 wrzesnia. Jednak
ekoschemat ten jest dostepny dla ograniczonej grupy rolnikéw, poniewaz moze
by¢ wdrazany na gruntach, gdzie realizowane s3g przyrodnicze interwencje rolno
-srodowiskowo-klimatyczne, dziatania rolnictwa ekologicznego oraz ekosche-
matu ,,Rolnictwo weglowe” (w zakresie praktyki ,Ekstensywne uzytkowanie TUZ
z obsadg zwierzat”) — a od 2026 r. takze na gruntach objetych zasiegiem normy
GAEC 2. Kwalifikacji do ptatnosci dokonuje ARIMR na podstawie raportu IUNG.
Ekoschemat ten nie wymaga od rolnika podjecia zadnych aktywnosci poza de-
cyzja, by nie odwadnia¢ gruntéw w wyznaczonym okresie.

Interwencja ,,Ochrona torfowisk i obszarow podmoktych na gruntach uzytkowa-
nych rolniczo” wprowadzona w 2026 r. umozliwia rolnikom uzyskanie rekompensa-
ty za poniesione koszty i utracone dochody zwigzane z realizacjg obowigzkowych
wymogéw normy GAEC 2. Jej celem jest ochrona torfowisk i innych obszarow
podmoktych przez zapobieganie ich odwadnianiu, zachowanie trwatych uzytkéw



zielonych lub wykluczenie gtebokiej orki. Mozna jg realizowa¢ w ramach trzech
wariantow: 8.1. ,,0chrona torfowisk i obszarow podmoktych na TUZ”, 8.2. ,,0chrona
torfowisk i obszaréw podmoktych na gruntach ornych” oraz 8.3. ,Przeksztatcanie
gruntéw ornych w TUZ”. Zobowigzania w ramach wariantow 8.1. i 8.2. sg zobowig-
zaniami jednorocznymi, natomiast w ramach wariantu 8.3. sg one podejmowane
na piec lat.

Z tej interwencji moga skorzystac beneficjenci ptatnosci rolnych, ktérzy w 2026 r.
po raz pierwszy ztozg wniosek o przyznanie ptatnosci rolno-srodowiskowo-kli-
matycznej. Jest to uproszczenie polegajace na zastgpieniu obowigzkowej normy
GAEC 2 przez dobrowolnga, nowa interwencje w ramach PRSK. Wadga tego rozwia-
zania jest to, ze nie moga z niej skorzystac rolnicy, ktérzy juz na dziatkach obje-
tych GAEC 2 wdrazajg dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne lub rolnictwa
ekologicznego. | cho¢ musza spetnia¢ wszystkie wymogi normy GAEC 2, nie moga
otrzymacd za nig rekompensaty, a norma GAEC 2 pozostaje dla nich obowigzkiem.
Inng wadga interwencji ,Ochrona torfowisk i obszaréw podmoktych na gruntach
uzytkowanych rolniczo” jest zbyt mata precyzyjnos¢ wymogoéw, w szczegolnosci
dopuszczenie utrzymania juz istniejacych rowow.

Organizacje pozarzgdowe od dtuzszego czasu proponuja wprowadzenie interwen-
cji, ktéra miataby na celu zwiekszenie retencji glebowej na TUZ, wczesniej zde-
gradowanych przez melioracje [8]. Efektem interwencji bytaby poprawa warun-
kéw wodnych w cennych przyrodniczo siedliskach hydrogenicznych, a tym samym
wzrost réznorodnosci biologicznej terendw rolnych. Proponuja, aby wprowadzac ja
przede wszystkim na obszarach o wysokim potencjale przyrodniczym, takich jak
TUZ cenny przyrodniczo, TUZ w obszarach Natura 2000 czy tez TUZ objety norma
GAEC 2. Katalog dziatan retencyjnych skupiatby sie na zatrzymaniu wody w kra-
jobrazie rolniczych poprzez remont istniejacych urzadzen melioracyjnych oraz
budowe nowych instalacji technicznych, wzorowanych na naturalnych barierach
spowalniajacych odptyw wody (np. tamy bobrowe) i wspierajacych jej wsigkanie
w miejscu opadu. Co wazne, powinny to by¢ instalacje proste i mozliwe do samo-
dzielnego wykonania przez beneficjentow, nie wymagajgce skomplikowanych pro-
jektéw technicznych. Ptatnosc¢ dla tej interwencji powinna by¢ wprost proporcjo-
nalna nie tylko do utraconych korzysci wynikajacych z ograniczenia uzytkowania,
ale rowniez do ilosci dostarczanych przez beneficjenta ustug ekosystemowych
w krajobrazie rolniczym. Wazne jest tez, aby zawsze wyptacana byta ryczattowa
kwota minimalna wynikajaca z podjetego przez beneficjenta ryzyka utraty plonu.

Retencje wody w krajobrazie wiejskim moga wspierac takze inne programy ,btekitnej
infrastruktury”, wychodzace poza ramy WPR, np. planowane przez NFOSIGW dzia-
tanie dotyczace gromadzenia wody opadowej. To $wiadczenie bedzie dostepne od
potowy 2026 r. dla wtascicieli nieruchomosci, w tym takze rolnikow. Warunkiem
otrzymania dofinansowania jest, aby powstate z tego funduszu instalacje w trwa-
ty sposéb zatrzymywaty wode opadowg lub roztopowa na terenie nieruchomosci.
Moze by¢ ona wykorzystywane na potrzeby gospodarstwa domowego, w tym na
potrzeby retencji przyrodniczej np. w przydomowym ogrédku, lecz z wytaczeniem
dziatalnosci gospodarczej i rolniczej. Ograniczenie to oznacza, ze rolnik nie be-
dzie mogt wykorzystaé¢ wody z instalacji zbierajgcej wode np. z dachéw budynkéw
w siedlisku (dom, budynki gospodarcze) sfinansowanej z tego programu do podle-
wania upraw polowych.



Rekomendacje:

== 7miana podejs$cia do potrzeby retencji wody w procesach przygotowania
zaréwno krajowych planéw strategicznych, interwencji ze srodkéw WPR,
jak i projektow realizacyjnych. Powinno sie w nich rezygnowac z dziatan na
rzecz usuwania skutkow suszy i zastepowac dziataniami ukierunkowanymi
na usuwanie przyczyn suszy. W polityce rolnej po 2027 r. zdecydowanie
wiekszy nacisk nalezy potozy¢ na dziatania adaptacyjne do zmian klimatu,
W mniejszym stopniu za$ na zabezpieczanie funduszy na odszkodowania.

=== Konieczny jest wspdlny spojny, ramowy plan dziatan resortéw ,odpowia-
dajacych” za wode tj. Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Istnieje obawa,
ze powstajgce obecnie kolejne plany dotyczace zatrzymania wody, takie
jak plan przeciwdziatania skutkom suszy (przygotowywany przez PGW WP),
albo Plan gospodarowania zasobami wodnymi, dotyczacy wtasnych zlewni
Lasow Panstwowych (przygotowywany przez Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Polskie) sa niewystarczajaco koordynowane.

=== Konieczna jest koncentracja na realizacji dziatan lokalnych - inwestycje,
takie jak budowa duzych zbiornikow wodnych nie spowodujg wystarcza-
jacego nawodnienia gruntow rolnych. Dziatania lokalne powinny by¢ efek-
tem rzeczywistego a nie pozornego dialogu wszystkich zainteresowanych.
Przygotowanie ich wymaga czasu i wiedzy, a przede wszystkim zrozumienia
mechanizmoéw obiegu wody w krajobrazie. Woda nie mozna gospodarowac
w obrebie jednej dziatki rolnej, ale musi ono obejmowac¢ czes¢ funkcjo-
nalng zlewni.

=\ zakresie WPR, w nowym okresie programowania, konieczne jest wpro-
wadzenie wspdélnej kampanii edukacyjnej wyjasniajacej cele wprowadzania
rozwigzan i pokazujacej korzysci, ktére przynosza dziatania chronigce za-
soby naturalne. Rolnik powinien zrozumie¢, jaki jest sens dziatania, a nie
odbierac je jako biurokratyczne utrudnienia.

== \\/ Nnowym okresie programowania WPR konieczne jest wprowadzenie nowej
interwencji zachecajacej do retencji krajobrazowej, mozliwej do wdrozenia
w obrebie gospodarstwa i przy uzyciu prostych srodkéw technicznych.
Powinna ona koncentrowac sie przede wszystkim na przywroéceniu funkcji
nawadniajacej juz istniejacych urzadzen melioracyjnych, w tym zatrzymaniu
wody w miejscu jej pojawiania sie.

=== Niezbedne jest wzmocnienie monitorowania efektow poszczegdlnych inter-
wencji WPR, a uzyskane wyniki monitoringu powinny stuzy¢ do aktualizacji
oraz poprawy plandéw i projektow.




4. WYNAGRADZANIE ROLNIKOW ZA DOSTARCZANIE DOBR PUBLICZNYCH

Rekompensata za utracone korzysci i poniesione koszty — tak obecnie okreslane
sg ptatnosci w ramach dobrowolnych interwencji rolno-srodowiskowo-klimatycz-
nych. Jedynie ekoschematy w pewnym zakresie umozliwiajg panstwom czton-
kowskim stosowanie stawek ryczattowych oraz premiowanie dostarczania débr
publicznych, takich jak poprawa jakosci wod, zwiekszenie retencji lub ochrona
roznorodnosci biologicznej. Polska nie korzysta jednak z tej mozliwosci, a ta-
kie podejscie ogranicza istotnie potencjat catego systemu do wspierania dziatan
o najwiekszym znaczeniu dla ochrony przyrody i klimatu w rolnictwie.

W efekcie zainteresowanie najbardziej wymagajacymi, a zarazem przynoszgcymi
najwieksze korzysci srodowiskowe rozwigzaniami pozostaje niewielkie. Przykta-
dem jest ekoschemat ,Retencjonowanie wody na trwatych uzytkach zielonych”,
ktorego stawka — ok. 240 zt/ha/rok — nie zacheca rolnikow do aktywnych dziatan
na rzecz zatrzymywania wody na takach i pastwiskach, w skali pozwalajacej na
szeroka realizacje tego dziatania i osiggniecie zaktadanych celéw obszarowych.
Dla kontrastu warto wskazac¢ znacznie wieksze zainteresowanie ekoschematem
~Stosowanie ptynnych nawozow naturalnych innymi metodami niz rozbryzgowo”,
ktéry przy podobnym poziomie ptatnosci jest znacznie tatwiejszy w realizacji
(patrz ryc. 1).
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Ryc. 1. Dysproporcja miedzy celem obszarowym (zielone stupki) i deklarowang powierzchnig (zotte
stupki) w przypadku dwdch ekoschematéw: 1) Retencjonowanie wody na TUZ (mate zain-
teresowanie rolnikow) i 2) Stosowanie ptynnych nawozéw naturalnych innymi metodami
niz rozbryzgowo (duze zainteresowanie rolnikéw). Zrédto: Pepkowska-Krol A. i in. 2025.

Innym przyktadem rozwigzania bardzo waznego dla ochrony réznorodnosci, ktére
nie znalazto odbiorcéw wsrdd rolnikdéw interwencja rolno-srodowiskowo-klimatycz-
na ,Wieloletnie pasy kwietne”. Pomimo jej wysokiego potencjatu ekologicznego [9],



przede wszystkim tworzenia siedlisk dla zapylaczy i innych bezkregowcow oraz
poprawy struktury krajobrazu rolniczego, dziatanie to cieszy sie znikomym zainte-
resowaniem. Wysokos$¢ ptatnosci za jego wdrazanie, wynoszaca 2 646 zt/ha/rok,
znajduje sie na granicy optacalnosci: musi skompensowaé koszt zakupu mieszanki
nasion, jej wysiewu i jednokrotnego pokosu w roku, a takze utracony zysk wynika-
jacy z rezygnacji z produkcji rolnej na powierzchni przeznaczonej pod pas kwietny.

Powyzsze przyktady stanowig czytelny dowdd, jak istotne jest zwiekszenie zachet
finansowych, by realnie motywowa¢ rolnikow do zaangazowania si¢ dziatania na
rzecz srodowiska, dajagce mozliwos¢ uzyskania konkretnych, mierzalnych efektow
srodowiskowych, np. wzrost retencji wody w glebie.

Organizacje i instytucje naukowe wspierajace transformacje ekologiczng rolnictwa
od lat zabiegajg o przeksztatcenie systemu ptatnosci WPR w kierunku wynagra-
dzania za dobra publiczne [1, 3,13,17]. Zwracaja przy tym uwage, ze takie podej-
Scie jest nie tylko bardziej efektywne, ale i spotecznie sprawiedliwe — pienigdze
podatnikow sa przeznaczane na realizacje celdéw polityki w sposob ukierunko-
wany i konsekwentny w mysl zasady ,publiczne pienigdze za dobra publiczne”
(ang. ,public money for public goods”). Podejscie to nie oznacza jednoznacznego
odciecia sie od praktyk wynagradzanych za samo dziatanie tam, gdzie dziatanie
jest jednoznaczne z osiggnieciem efektu. Pozwala takze na rozwigzania hybry-
dowe (oparte na dziataniach i wynikach z premig za wyniki), ktére ograniczaja
ryzyko utraty ptatnosci z powodu nieosiggniecia celow [3].

Postulaty te zaczynajg znajdowac¢ odzwierciedlenie w decyzjach politycznych.
Zgodnie z ,Wizjg dla rolnictwa i zywnosci” Komisji Europejskiej przyszty sektor
rolny Unii Europejskiej ma by¢ atrakcyjny i przewidywalny, przez co rozumie sie
miedzy innymi, ze rolnicy beda wtasciwie wynagradzani za ustugi ekosystemowe
korzystne dla srodowiska, wody, gleby lub jakosci powietrza [6]. Oznacza to
przynajmniej czesciowga rezygnacje z dotychczasowego modelu rekompensaty
utraconych korzysci i kosztédw na rzecz ptatnosci za efekty srodowiskowe i po-
wigzane z nimi dostarczanie débr publicznych, takich jak retencja wody, rézno-
rodnosc¢ biologiczna lub sekwestracja wegla.

Dodanie ,motywacyjnego” elementu zwykle oznacza powigzanie ptatnosci z wy-
nikiem $rodowiskowym (result-based) lub koordynacjg w skali wykraczajacej poza
zasieg jednego gospodarstwa. Ze strony rolnikow wigze sie z potrzebg lepszego
zrozumienia procesow, a czesto takze wspodtpracy w skali krajobrazu, czego bra-
kuje w interwencjach opartych wytacznie na dziataniach i ograniczajacych sie do
jednego gospodarstwa. Badania wskazuja, ze takie podejscie moze byc¢ atrakcyjne
dla rolnikow, ale wymaga dobrego zaprojektowania, w tym unikania nadmiernego
ryzyka i rozbudowanej biurokracji [5,10,15]. W tym kontekscie kluczowe jest takze,
aby interwencjom opartym na wynikach towarzyszyty kampanie informacyjne,
ktore pomoga zrozumie¢ rolnikom procesy zachodzace w srodowisku oraz zalez-
nosci miedzy praktykami rolniczymi i ich skutkami ekologicznymi.

Réwnie wazne jest pokazywanie korzysci gospodarczych ptynacych z dziatan
prosrodowiskowych, takich jak ochrona gleby przed erozjg i suszg czy zmniejsza-
nie presji agrofagdéw. Swietnym przyktadem jest wysiewanie wieloletnich paséw
kwietnych wzdtuz upraw polowych, ktére moze istotnie ograniczy¢ potrzebe sto-
sowania srodkéw ochrony roslin [9], co bezposrednio przektada sie na rentownos¢
dziatalnosci rolniczej. Takie argumenty — obok czynnikow finansowych - moga
istotnie zwiekszy¢ poczucie sensu i zaangazowanie po stronie beneficjentéw pro-
gramow wsparcia.



5. MECHANIZM RING-FENCINGU W KONTEKSCIE CELOW | DZIALAN NA
RZECZ SRODOWISKA

Zmiana podejscia do finansowania dobrowolnych dziatan na rzecz srodowiska
i klimatu, cho¢ wcigz wymaga pogtebionej dyskusji i analiz, stanowi zwrot we
wtasciwym kierunku. Jednakze utrzymanie tego kierunku zalezy od odpowied-
niego zabezpieczenia sSrodkow w budzecie UE na ochrone przyrody i klimatu -
takze w rolnictwie.

Chociaz na poziomie Unii Europejskiej w ramach funduszu partnerstwa krajo-
wego i regionalnego przewidziano $rodki na pokrycie petnych kosztéw WPR, nie
wyodrebniono w nich osobnej puli, ktérg kraje cztonkowskie musiatyby obowigz-
kowo przeznaczy¢ na dziatania na rzecz $rodowiska i klimatu. Jest to wyraznym
odejsciem od dotychczas obowigzujgcej praktyki. W obecnej perspektywie fi-
nansowej 2023-2027 obowigzuje mechanizm ring-fencingu, ktéry gwarantuje, ze
okreslona procentowo czes¢ budzetu w pierwszym filarze przeznaczana jest na
ekoschematy, a w drugim na interwencje rolno-srodowiskowo-klimatyczne. Brak
podobnego zabezpieczenia w przysztych ramach finansowych budzi obawy, ze
finansowanie dziatan prosrodowiskowych stanie sie bardziej zalezne od biezgcych
decyzji politycznych.

Zgodnie z postulatami unijnych i krajowych srodowiskowych organizacji pozarza-
dowych [12], takie wyodrebnienie srodkéw powinno zosta¢ okreslone na pozio-
mie 35%, a nastepnie powinno by¢ sukcesywnie podnoszone w kolejnych latach
nowej perspektywy finansowej, co bytoby zgodne z postulatami ,,Strategicznego
dialogu o przysztosci rolnictwa UE” [7]. Ponadto, dziatania rolno-$rodowiskowo
-klimatyczne powinny kwalifikowac sie do 100-procentowego finansowania ze
srodkdéw unijnych. W przeciwienstwie do wsparcia dochodoéw opartego na po-
wierzchni, dziatania RSK wymagajg obecnie co najmniej 30-procentowego wspdt-
finansowania krajowego. Sprawia to, ze programy klimatyczne i srodowiskowe
sg znacznie mniej atrakcyjne dla panstw cztonkowskich, ktére w zwigzku z tym
priorytetowo traktujg dziatania minimalizujgce wydatki krajowe, a nie te, ktére
najskuteczniej realizujg cele srodowiskowe WPR.

Brak zastosowania ring-fencingu oraz konieczno$¢ doptacania z budzetéw kra-
jowych do dziatanh RSK moze oznaczaé, ze WPR po 2027 r. bedzie dziataé obok
zielonej transformacji, zamiast jg wspierac. Pogtebi sie rozdzwiek pomiedzy am-
bicjami srodowiskowymi a faktycznym oddziatywaniem tej polityki. W praktyce
decyzje krajowe moga jeszcze bardziej odzwierciedla¢ przekonanie grup interesu
sektora rolnego, ze srodki WPR powinny stuzy¢ przede wszystkim wsparciu do-
chodow i produkcji, a nie celom przyrodniczym. Wielu rolnikéw wcigz nie po-
strzega dziatan na rzecz srodowiska jako sposobu na wzmocnienie stabilnosci
wtasnych gospodarstw i dostosowanie sie do zmieniajacych sie warunkow srodo-
wiskowych. W przysztosci moze to takze doprowadzi¢ do braku spojnosci polityki
rolnej z politykami srodowiskowymi UE.
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OCHRONA WODY W PLANOWANEJ
PERSPEKTYWIE WPR DLA POLSKI
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WPROWADZENIE

Gospodarowanie woda i jej retencja to temat przekrojowy — obecny w wielu
aspektach zrownowazonej gospodarki — zaréwno, jesli chodzi o ekonomie i kon-
kurencyjnosc, jak i o adaptacje do zmiany klimatu. Straty z powodu niedoboréow
wody w naszym rolnictwie z dekady na dekade rosna i moga osiggac 6 od 11 mld
ztotych rocznie [1]. Trudno wyobrazi¢ sobie konkurencyjne rolnictwo bez sta-
bilnego zaopatrzenia w wode i nie ulega watpliwosci, ze woda jest centralnym
elementem bezpieczenstwa spotecznego. Jest to zasob kluczowy zaréwno dla
srodowiska przyrodniczego i ekosystemow, jak tez dla produkcji zywnosci i go-
spodarki — i jest to ze sobg nierozerwalnie splecione. Jest to takze szczegdlnie
widoczne w przypadku polskiego rolnictwa, ktore dochodzi do punktu zwrotnego,
gdyz z jednej strony wyczerpuje sie model oparty na technicznych i chemicznych
Srodkach uprawy gleby, a z drugiej narasta koniecznos¢ adaptacji do pogtebiajacej
sie zmiany klimatu.

Skala i tempo dotychczasowych dziatan adaptacyjnych w rolnictwie sg dalece
niewystarczajgce wobec wyzwan stawianych przez intensywng eksploatacje i po-
stepujaca degradacje srodowiska przyrodniczego, pogtebiong przez skutki kryzysu
klimatycznego. Fundamentem produkcji rolniczej, a takze odpornosci i adaptacji
rolnictwa jest zaopatrzenie w wode, bedace jednoczesnie zwornikiem taczacym
aspekty gospodarcze, srodowiskowe i spoteczne.

W Planie Strategicznym Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (PS WPR
2023-2027) retencja i odtwarzanie zasobéw wody stanowig marginalng liczbe
interwenciji, i sg raczej ,,produktem ubocznym” innych interwencji prosrodowisko-
wych i inwestycyjnych [2]. W nowej perspektywie po 2027 r. retencja i gospodaro-
wanie woda w krajobrazie rolniczym mogtyby i powinny stac sie najwazniejszym
celem klimatycznym - koniecznym z uwagi na budowe stabilnej, zrownowazonej
gospodarki rolnej w zmieniajacych sie warunkach klimatycznych i geopolitycz-
nych. Temat retencji wody powinien zosta¢ wpisany wprost do celéw nowego
programu wsparcia rolnictwa z wyodrebnionym budzetem wytacznie na ten cel.
W innym przypadku pojawi sie ryzyko powtdrki obecnej sytuacji i ,,rozmycia”
szansy na wtasciwe ujecie i implementacje racjonalnych zasad gospodarowania
woda w krajobrazie rolniczym.
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INTEGRACJA BUDZETU - NOWE PODEJSCIE DO RETENCJI WODY

Planowana w nowej perspektywie finansowej UE integracja budzetowa, obejmuja-
ca m.in. polityke spojnosci, fundusze rolne, spoteczne i klimatyczne, ma pozwalaé
na tagczenie srodkow przeznaczonych na infrastrukture (np. zbiorniki retencyjne)
z funduszami na innowacje i adaptacje do zmian klimatu. Takie potgczenie srodkow
wymaga ustalenia precyzyjnych zasad podziatu i rygorystycznej oceny inwestycji
zgodnie z zasadg ,nie czyn powaznych szkdéd” (zasada DNSH)'. Aby unikng¢ sub-
sydiowania dziatan szkodliwych dla przyrody (Environmentally Harmful Subsidies,
EHS) powinna powstac¢ tez lista inwestycji niekwalifikujacych sie do wsparcia,
takich jak np. dziatania degradujgce morfologie rzek lub inwestycje w melioracje
odwadniajgce na obszarach o obnizajacym sie poziomie wod gruntowych, zagrozo-
nych suszg hydrologiczng. Zwtaszcza, ze za problematyczne uznaje sie, zatozenie
zgodnosci ptatnosci obszarowych i warunkowosci w WPR jako ,,zgodnych z zasada
DNSH?”, bez potwierdzenia tego kontrolami [3].

WODA JAKO ZASOB STRATEGICZNY WYMAGA SPOJNEGO PLANU

Aby zapewni¢ odpowiednie gospodarowanie wodg ze srodkéw WPR po 2027 r. —
w ramach nowego modelu zintegrowanego finansowania polityk UE — konieczne
jest przeprowadzenie przegladu krajowych dokumentow, planéw, aktow prawnych
dotyczacych gospodarowania wodg w Polsce. Wiele z nich wymaga aktualizacji
i synchronizacji, w tym uwzglednienia zmiany warunkow klimatycznych i rezimu
opadow. Regulacje i dokumenty strategiczne dotyczace rolnictwa i innych branz
czesto koliduja ze sobg lub zawieraja rozwigzania nieprzystajace do istniejagcego
stanu rzeczy. Przyktadem moze by¢ art. 195. ustawy Prawo wodne [4], ktory de-
finiuje melioracje wodne wytacznie przez zdolnos¢ produkcyjng gleby i tatwosc
uprawy, co wymusza z poziomu ustawy $cisle agrotechniczne podejscie do me-
lioracji. Ustawowa definicja melioracji powinna zosta¢ uzupetniona o wpisanie
celow zatrzymywania wody i ochrony zasobéw wéd gruntowych. Podobnie niere-
alistyczny jest ustawowy obowigzek i zakres prac utrzymaniowych wymagany od
wtascicieli wod i urzadzen melioracji wodnych, ktéry czesto stoi w sprzecznosci
z celami retencji i zwiekszania zasobéw wodnych deklarowanych w krajowych
planach strategicznych, m.in. w Planie przeciwdziatania skutkom suszy lub Pro-
gramie przeciwdziatania niedoborowi wody. Niespojnos¢ regulacji i dokumentow,
brak jednolitej strategii i potrzebe systemowego ujecia gospodarowania woda
w rolnictwie wskazywat juz w 2021 r. raport Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy
niedoboréw wody w rolnictwie [5].

Zréwnowazone zarzadzanie zasobami wody w Polsce powinno uwzglednia¢ usta-
nowienie nadrzednej strategii na rzecz odpornosci zasobéw wodnych i hierarchii
podejmowanych zgodnie z nig dziatan. Argumentem na rzecz stworzenia takiego
dokumentu jest Europejska strategia odpornosci wodnej (Water Resilience Stra-
tegy — WRS), ogtoszona przez Komisje Europejska w potowie 2025 r. [6].

T DNSH (ang. Do No Significant Harm) oznacza zasade ,hnie czyn powaznych szkéd”. To kluczowy
element unijnego Zielonego tadu i Taksonomii UE, ktory gwarantuje, ze inwestycje finansowane
z funduszy UE (w tym z Krajowego Planu Odbudowy — KPO) nie szkodzg srodowisku.



Jednym z filarow WRS jest przywracanie naturalnego cyklu wodnego z wy-
korzystaniem rozwiazan opartych na przyrodzie (NbS)2. WRS wprowadza tez
zasade efektywnosci wodnej, ustalajaca hierarchie wydatkowania $srodkoéw pu-
blicznych z uwzglednieniem celowego gospodarowania woda.

Naczelng zasadg — kazdej krajowej strategii na rzecz odpornosci zasobéw wod-
nych w Polsce - powinno by¢ zwiekszanie infiltracji, a takze spowolnienie od-
ptywu i parowania wody poczawszy od miejsca wystapienia opadu. Oznacza to
pierwszenstwo dla inwestycji w retencje wody w glebie i zwiekszanie infiltracji do
gtebszych warstw gruntu. Umozliwi to tworzenie w pierwszej kolejnosci trwatych
mechanizméw zasilania wod gruntowych na duzych obszarach, zamiast kierowa-
nia wody do urzgdzen odwadniajgcych i budowy nieefektywnych, kosztownych
zbiornikdw retencyjnych [7, 8].

Rozporzadzenie NRL

Wykorzystanie potencjatu przyrody jest jednym z celéw unijnego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1991 z dnia 24 czerwca
2024 r. w sprawie odbudowy zasobdéw przyrodniczych, nazywane tez
Prawem o odbudowie przyrody (Nature Restoration Law — NRL).

To rozporzadzenie obowigzuje od 18 sierpnia 2024 r., naktadajac na panstwa
cztonkowskie realizacje celow NRL w zakresie odtwarzania ekosystemow,
ale bez przypisanego budzetu i w zaleznosci gtéwnie od srodkow polityki
rolnej i polityki spojnosci [9].

WPR moze stac¢ sie kluczowym narzedziem finansowym dla wdrozenia roz-
porzadzenia NRL. Jednakze w proponowanym obecnie ksztatcie WPR 2028-
2034 nie zostato zapewnione skuteczne wdrozenie Nature Restoration Law
w obszarze retencji wody i przeciwdziatania suszy. Pojedyncze przyktady
rozwigzan mozna znalez¢ m.in. w Polsce, Hiszpanii i Niemczech, ale nie maja
one charakteru systemowego. Bariera jest brak obowigzku podejmowania
dziatan, rozmontowanie ,zielonej architektury” WPR oraz niedopasowanie
skali dziatania i obszaréw objetych praktykami ochronnymi do potrzeb ada-
ptacyjnych.

Powstajgca polityka rolna na lata 2028-2034, ktora ma opiera¢ sie na do-
browolnych instrumentach ochrony srodowiska i klimatu, pozostawia tez
panstwom cztonkowskim duza swobode decydowania o liczbie i rodzaju
tych instrumentéw. taczac to z brakiem wyodrebnienia celow ilosciowych
oraz kwoty finansowania dla NRL, nie mozna zagwarantowac ani realizacji
zadan NRL, ani nawet zamierzen dotyczacych zasobéw wodnych i przyrod-
niczych deklarowanych w projekcie WPR 2028-2034 [10, 11].

2 NbS (ang. Nature-based Solutions), czyli ,rozwigzania oparte na przyrodzie”, to dziatania wykorzy-
stujgce naturalne procesy i ekosystemy do rozwigzywania wyzwan spotecznych np. zwigzanych ze
zmiang klimatu. Zapewniajg one korzysci sSrodowiskowe i wspierajg bioréznorodnos¢ przy obnizonych
kosztach, dzieki wykorzystaniu mechanizméw naturalnie wystepujacych w przyrodzie.



Rzeczywiste umieszczenie gospodarki wodnej w centrum zintegrowanych pla-
now regionalnych pozwalatoby na podejscie zlewniowe - zarzadzanie woda i jej
ochrona w skali catej zlewni — wykraczajace poza granice pojedynczego gospo-
darstwa rolnego.

Wymagatoby to od ustawodawcy i osrodkow decyzyjnych zmiany rozumienia go-
spodarowania wodga i uwzglednienia wszystkich jego poziomow: od obszarowej
retencji glebowej, przez mokradta, funkcje melioracji wodnych, wody powierzch-
niowe, role krajobrazowa terenéw marginalnych i nieprodukcyjnych, kornczac na
mocno przecenianej dzis roli zbiornikow retencyjnych.

Niezbedne jest uwzglednienie kazdego poziomu relacji retencji wody i réznorod-
nosci biologicznej: zasobow prochnicy i biologii gleb, okrywy roslinnej, a tak-
ze elementéw krajobrazowych, jak strefy buforowe, zadrzewienia, zakrzewienia
i pasy wiatrochronne. Swiadomie budowany biologiczny komponent krajobrazu
rolniczego nalezy traktowac jako jedno z najlepszych i najefektywniejszych a przy
tym niskonaktadowych narzedzi do adaptacji krajobrazéw produkcyjnych (wor-
king landscapes?®), w celu osiggania trwatosci produkcji zywnosci i bezpieczen-
stwa zywnosciowego. Pomocny moze sie tu okazac¢ gtos specjalistow i coraz
obszerniejsza literatura dotyczaca rozwigzan opartych na przyrodzie i odnoszaca
sie do uwarunkowan krajowych [12,13].

NOWE RAMY UNIJNEJ POLITYKI ROLNEJ

Komisja Europejska w ramach nadchodzacej perspektywy finansowej zapropono-
wata fundamentalne przeorientowanie instrumentow wsparcia w ramach Wspol-
nej Polityki Rolnej (WPR). Propozycje na lata 2028-2034 sformutowane w oparciu
o tresc¢ Strategicznego Dialogu na temat Przysztosci Rolnictwa UE oraz Wizji
Rolnictwa i Zywnosci z lutego 2025 roku zaktadajg odejécie od dotychczasowej
dwufilarowej struktury WPR na rzecz zintegrowanego modelu opartego na Pla-
nach Partnerstwa Krajowego i Regionalnego (National and Regional Partnership
Plans — NRPP.) Gtéwne cele tych planow zostaty przesuniete w strone konku-
rencyjnosci, kosztem srodowiska i klimatu.

W nowym podejsciu retencja wody jest deklarowana jako nieodtaczny element
odpornosci operacyjnej gospodarstw rolnych. Pomimo przyznawaniu retencji tak
kluczowej roli, planowane jest zniesienie minimalnej kwoty zarezerwowanej na
cele srodowiskowe (tzw. ,ring-fencing”) [14, 15].

Zmiang w zakresie operacyjnym gospodarstw rolnych jest propozycja zastagpienia
dotychczasowego systemu warunkowosci nowym ,,systemem zarzadzania gospodar-
stwem” (Farm Stewardship System). Ma on redefiniowac¢ zaleznos$¢ miedzy doptatami
a wymogami srodowiskowymi, stawiajgc na elastycznosé i celowosc¢ dziatan [15,16].

W obszarze gospodarki wodnej, ,,system zarzadzania gospodarstwem” bedzie
koncentrowac sie na trzech gtownych filarach ochronnych: (1) ochrona ciekéw
wodnych i wéd gruntowych przed zanieczyszczeniem przez utrzymywanie pasow

® Working lanscapes — obszary lagdowe aktywnie wykorzystywane przez cztowieka do celéw gospo-
darczych, takich jak rolnictwo, lesnictwo czy hodowla zwierzat. Stanowig one potaczenie terendéw
przyrodniczych z dziatalnoscig produkcyjng, tworzac powigzany uktad ekologiczny, spoteczny
i ekonomiczny.



buforowych oraz stref filtracyjnych, (2) zabezpieczenie gleb bogatych w wegiel
i trwatych uzytkow zielonych oraz (3) promowanie uprawy konserwujacej i utrzy-
mywanie okrywy roslinnej w okresach krytycznych [8, 16].

Dotychczasowe normy GAEC majg by¢ zastgpione przez ,praktyki ochronne”
(protective practices), ktore panstwa cztonkowskie beda mogty w znacznym za-
kresie dostosowywac do specyficznych potrzeb hydrologicznych swoich regiondw,
jednak do czasu powsyania niniejszej publikacji propozycje krajowych nie zostaty
jeszcze opracowane.

Duze obawy budzi swoboda, ktdérg otrzymajg panstwa cztonkowskie w defi-
niowaniu praktyk ochronnych, bez wskazania doktadniejszych ram tej krajowej
elastycznosci. Rodzi to niebezpieczenstwo, ze kraje dazace do maksymalizacji
wydajnosci produkcji moga ustanawiaé niskie standardy dla krajowych zasad
zarzadzania gospodarstwem rolnym [17].

Powoduje to ryzyko zwiekszenia negatywnego oddziatywania rolnictwa i degra-
dacji srodowiska. Aby tego uniknac¢ i dazy¢ do szybkiej adaptacji rolnictwa do
zmiany klimatu, panstwa cztonkowskie musza zagwarantowac, ze ogolny po-
ziom ambicji i ochrony zostanie utrzymany lub zwiekszony. Mozna to osiggnac
m.in. przez wprowadzenie zasady braku regresu (zasada no back-tracking),
wedtug ktorej nowe praktyki ochronne nie moga prowadzi¢ do obnizenia pozio-
mu ochrony srodowiska i klimatu w poréwnaniu z okresem 2024-2027. Ponadto
mozliwos$¢ wprowadzania zwolnien z praktyk ochronnych powinna mie¢ miejsce
jedynie w wyjatkowych i nalezycie uzasadnionych przypadkach [3].

Zachety zamiast wymagan wymagaja zwiekszonej motywacji finansowej

Odchodzenie od warunkowosci na rzecz zachet do korzystania z instru-
mentéw dobrowolnej ochrony srodowiska i klimatu w rolnictwie moze
by¢ dobrym sposobem na zwiekszenie zainteresowania rolnikow. Wymaga
jednak zapewnienia odpowiednio wysokiego dofinansowania oraz wspar-

cia doradczego. Ograniczanie motywacji finansowej w potaczeniu z duza
dobrowolnoscia stosowania praktyk oraz obnizone wymagania, skutkowaé
beda brakiem wystarczajgcej zachety do dobrowolnych zmian dla gospo-
darstw duzych i wytaczeniami dla licznych matych gospodarstw. £acznie
moze to stworzyc¢ ryzyko obnizenia efektywnosci osiggania celdw srodo-
wiskowych i adaptacyjnych dla catego Planu Strategicznego.

Zaproponowano réwniez zmiane polegajaca na potaczeniu dotychczasowych
ekoschematéw oraz programéw rolno-srodowiskowo-klimatycznych w jeden sys-
tem dziatan rolno-srodowiskowo-klimatycznych (Agri-environmental and Climate
Actions, AECA), [15, 17].

Tematyka zwigzana z retencjg wody w ramach AECA wystepuje jedynie posrednio,
w obszarach, takich jak:

= wdrazanie zaawansowanych systemow zarzgdzania wodga, w tym precyzyj-
nego nawadniania wykorzystujgcego zrownowazone zrodta wody (retencjo-
nowane wody opadowe), [18, 19, 20],



=== promowanie rolnictwa regeneratywnego i zwiekszanie zawartosci materii
organicznej w glebie [21],

= dostosowywanie ptodozmianu oraz dobdr odmian roslin uprawnych do wa-
runkow w regionie [22].

Deklaracje te sa nieprecyzyjne i rodza pytania w stosunku do szczegétowych
rozwiazan. Co oznacza precyzyjne nawadnianie i skad bedzie pochodzi¢ woda na
ten cel? Jak bedzie definiowane i weryfikowane rolnictwo regeneratywne i w jakiej
pozostanie relacji z rolnictwem ekologicznym i kredytami weglowymi? Czy dobdr
odmian bedzie obejmowat rosliny uzyskane przy uzyciu nowych technik genomo-
wych (NGT)? Dzi$ pytania te pozostajg bez odpowiedzi i z pewnoscig wymagaja
dyskusji na szerokim forum.

Istotnym elementem propozycji nowej WPR s3 jednorazowe ptatnosci za transfor-
macje (transition payments), ktére majg wspiera¢ rolnikow w procesie zmiany mo-
delu produkcji na bardziej zréwnowazony [15, 20]. Jednorazowe wsparcie na trans-
formacje gospodarstwa moze utatwi¢ m.in. kompleksowe przejscie na systemy
o wysokiej retencji wody. Problemem moze tu by¢ dowolnosc¢ celu inwestycji i niski
wolumen s$rodkdéw przeznaczonych na ten instrument, bez jakichkolwiek wskazan
zachecajacych do dziatan zwiekszajacych glebowg i krajobrazowga retencje wodly.

Nowy projekt WPR liberalizuje rowniez obowigzki dla rolnikéw i wprowadza do-
mniemanie zgodnosci z wymogami warunkowosci dla gospodarstw ekologicznych
oraz znaczne uproszczenia dla matych gospodarstw (ponizej 10 hektardéw), ktore
zostajg zwolnione z czesci kontroli i sankcji [15,16,19]. W przypadku Polski ozna-
cza to, ze w tym uproszczonym trybie bedzie mogto funkcjonowa¢ nawet 70%
gospodarstw (zajmujgcych tacznie ok. 1/3 powierzchni uzytkow rolnych). Na razie
Polska objeta tym rozwigzaniem gospodarstwa do 5 ha, czyli ponad ich potowe.
Stawia to pod znakiem zapytania skutecznos$¢ rozwigzan nowej WPR, ktére wyma-
gaja zastosowania na jak najwiekszych obszarach, jak ma to miejsce w przypadku
zwiekszania glebowej retencji wody. W perspektywie wieloletniej konsekwencja
spowolnienia przeciwdziatania skutkom kryzysu klimatycznego bedzie rosnagce za-
grozenie stabilnosci produkcji rolnej i bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.

POLSKIE PODEJSCIE DO GOSPODAROWANIA WODA W RAMACH WPR

W dotychczasowym zarzadzaniu srodkami WPR przez Polske nie wida¢ zmiany
w podejsciu do retencji wody i przejscia w kierunku gospodarowania zlewniowe-
go, uwzgledniajgcego wszystkie poziomy krajobrazowe. Nie wida¢ takze ukierun-
kowania na efekty, a wcigz tendencje do finansowania dziatan bez weryfikacji
uzyskiwanych efektéw. Wynika to miedzy innymi z mnogosci dokumentéw za-
rzadzajacych gospodarska wodna w Polsce, charakteryzujgcych sie raczej tech-
nologicznym podejsciem do inwestycji wodnych, ktére pozwala na sprawne wy-
datkowanie srodkow finansowych. Niestety, jest to podejscie, ktore nie zapewnia
dtugofalowej ochrony i zwiekszenia zasobéw wody w rolnictwie.

W propozycjach polskich wtadz ktadzie sie szczegdlny nacisk na retencje korytowa
i gruntowa. Polski Plan Strategiczny po 2027 roku bedzie integrowat dziatania WPR
z krajowym Programem Przeciwdziatania Niedoborowi Wody, ktéry zaktada zwiek-
szenie retencji w Polsce z obecnych 7,5% do 15% w 2030 roku — niestety gtownie
w oparciu o budowe zbiornikow retencyjnych i podpietrzen korytowych [23, 24].



Kult zbiornikow retencyjnych a renaturyzacja woéd

Stereotyp, ze najlepszym sposobem na zatrzymanie wody jest budowa
zbiornikow retencyjnych nadal funkcjonuje, pomimo, ze w swoich wypo-
wiedziach postowie wskazali, ze zaréowno Ministerstwo Infrastruktury, jak
i resort rolnictwa dostrzegaja, ze dziatania na rzecz gospodarki wodnej
wpisuja sie jednoczesnie w cele srodowiskowo-klimatyczne [25].

Zbiorniki retencyjne nie rozwigzuja problemu suszy na terenach rolniczych
(np. zbiornik wtoctawski), zagrazajg ekosystemom rzecznym, stwarzaja
ryzyko katastrof, a takze sg kosztowne w budowie i utrzymaniu [26]. Po-
mimo tego dla wielu urzednikéw i decydentow sg pierwszym rozwigzaniem
kojarzonym z przeciwdziataniem suszy.

Przetamanie tego stereotypu bedzie prawdopodobnie jedna z wiekszych
barier na drodze do regulacji dajacych podstawe do skutecznego go-
spodarowania wodga. Jednoczesnie dalsze funkcjonowanie ustawodawcy
w duchu ,kultu zbiornikéw retencyjnych” moze spowodowac¢ zmarno-
wanie przeznaczonych na retencje srodkéw budzetowych, na inwestycje
szkodliwe dla przyrody i rolnictwa, takie jak nieprzemyslana lokalizacja
stawow rybnych, niepotrzebne obiekty pietrzace wode i przegrody zabu-
rzajace koryta ciekow.

Zamiast trzymania sie tych stereotypow, warto skorzystac¢ z rozwigzaniach
zaproponowanych w Krajowym Programie Renaturyzacji Wéd Powierzch-
niowych (KPRWP) opracowanym na zlecenie i opublikowanym przez PGW
Wody Polskie w 2020 r. [27]. Niestety, program ten do tej pory nie zostat
dostatecznie wdrozony do Planéw Gospodarowania Wodami.

Kluczowe rozwigzania dla gospodarowania wodg proponowane przez polskie wta-
dze obejmujg inwestycje w matg retencje wodng, w tym budowe jazéw, zastawek
i podpietrzen na rowach melioracyjnych [28,29] oraz wsparcie dla rolnikow w bu-
dowie systemdéw magazynowania wody deszczowej oraz instalacji do powtornego
obiegu wody [29, 30].

S3 to dziatania stabo skoordynowane z istniejacymi dokumentami strategicz-
nymi, bez widocznej ogblnej zasady i pomijajace wczesniejsze i krytyczne obszary
cyklu wodnego rozpoczynajacego sie od miejsca opadu, takie jak retencja krajo-
brazowa, magazynowanie wody w gruncie i przeciwdziatanie parowaniu i erozji.

Jednakze, oparte na przyrodzie rozwiazania krajobrazowe, cho¢ obecne w tych
propozycjach, maja niedoszacowane znaczenie. \W pierwszej kolejnosci nalezatoby
tu wymieni¢ niskonaktadowe zabiegi poprawiajace retencje na duzych obszarach,
takie jak renaturyzacja ciekéw i odtwarzanie mokradet oraz tworzenie duzej licz-
by drobnych obiektow zatrzymujacych wode w gérnych obszarach sptywu wod
oraz rozproszonych na terenach rolniczych. Tutaj, poza finansowaniem, wyzwa-
niem pozostaja skomplikowane procedury uzyskiwania pozwolen wodnoprawnych
na mate obiekty retencyjne [31, 32, 33]. W te rozwigzania mozna takze wtaczy¢
ochrone bobrow jako niskonaktadowy mechanizm tworzenia infrastruktury do mi-
kroretencji wody w ramach rozwigzan opartych na przyrodzie [34].


https://straznicy.wwf.pl/wp-content/uploads/2020/07/dlaczego-zbiorniki-zaporowe-nie-s%C4%85-dobrym-narz%C4%99dziem-w-walce-z-susz%C4%85.pdf
https://www.gov.pl/web/wody-polskie/krajowy-program-renaturyzacji-wod-powierzchniowych

Niedocenione s3g rowniez rozwigzania zmniejszajgce parowanie i erozje wietrz-
na gleb, np. pasy zadrzewien, ktére powinny by¢ umieszczane w odstepach nie
mniejszych niz 300 do 500 m [35, 36].

Trwaja prace nad Planem Partnerstwa Krajowego i Regionalnego (PPKR), ktéry
bedzie zawierat rozwigzania na lata 2028-2034. Polskie wtadze zabiegaja o utrzy-
manie po 2027 r. modelu dwufilarowego WPR, z odrebnym budzetem dla kazdego
z nich. Ponadto w polskim modelu WPR ma by¢ utrzymane wyrazne rozdzielenie
zakresow warunkowosci (traktowanej jako obowigzkowe minimum), ekosche-
matow (interwencje roczne) i AECM (wieloletnie dziatania rolno-srodowisko-
wo-klimatyczne), jednak szczegdty nie s3 jeszcze dostepne.

WARUNKOWOSC

Dotychczasowe postulaty polskich wtadz dotyczace warunkowosci skupiajg sie
przede wszystkim na uproszczeniach norm GAEC, ich ograniczaniu i wprowadze-
nia wiekszej elastycznosci krajowej i regionalnej. Nalezy takze zwréci¢ uwage
na tendencje do zmniejszania wymagan dla matych gospodarstw. Proponowane
zmiany dotyczg m.in. budzacej dyskusje normy GAEC 2, ktdéra miataby zostaé
pozbawiona restrykcyjnosci i przeksztatcona na dobrowolne dziatanie w ramach
nowych praktyk ochronnych, przy uproszczonym sposobie kwalifikacji grun-
tow i utrzymania zachety finansowej, ktéra funkcjonuje juz w obecnym mode-
lu. Uproszczenie dotyczy¢ ma takze definicji i wymogdéw technicznych dla stref
buforowych, zwigzanych z dotychczasowag norma GAEC 4, a takze ztagodzenia
sankcji [371].

Strona rzgdowa odnosita sie rowniez krytycznie do norm GAEC 8 (Zachowanie
elementow krajobrazu...) i GAEC 6 (Minimalna pokrywa glebowa...), posrednio
zwigzanych z retencjg wody. Propozycje takie zgtaszano m. in. w dialogu z Za-
rzadem Krajowych Izb Rolniczych oraz na forum Rady UE ds. Rolnictwa i Ry-
botéwstwa (AGRIFISH), wnoszac o derogacje i zmiany. Moze to rodzi¢ obawy
o niedoszacowanie roli obszaréw nieprodukcyjnych i nieprodukcyjnych elementow
krajobrazu w rolnictwie w ochronie zasobow wody, szczegblnie wobec postulatéw
catkowitego odejscia od GAEC 8.

Ze strony ustawodawcy proponowane jest uznanie suszy i powodzi jako ,,sity wyz-
szej”, zwalniajacej rolnika z odpowiedzialnosci za niewywigzanie sie m.in. z zasad
warunkowosci. Podejscie takie powinno zosta¢ powiazane z uzaleznieniem za-
kresu pomocy poszkodowanym od prowadzonych przez nich wczes$niej dziatan,
takich jak udziat w programach adaptacyjnych i retencyjnych, stosowanie praktyk
poprawiajacych bilans wodny gleby lub uczestniczenie w ramach projektéw ob-
szarowych (zlewniowych), zwtaszcza, jezeli dziatania te mogtyby zmniejszy¢ skale
szkdd lub im zapobiegac.

EKOSCHEMATY (I FILAR)

Ekoschemat ,,Retencjonowanie wody na TUZ” jest obecnie jedyng w PS WPR 2023-
—-2027, interwencjg bezposrednio odnoszacg sie ochrony zasobéw wodnych w rol-
nictwie. Zawarte w tym ekoschemacie wymagania dotyczg sztywno okreslonego
okresu w roku i stopnia wysycenia profilu gleby na TUZ, potwierdzanego przez
monitoring satelitarny. Strona rzagdowa proponuje kontynuowanie ekoschematu



i uproszczenie parametrow dotyczacych liczby dni i poziomu uwodnienia, dopusz-
czenie innych gruntéw okresowo zalewowych (jak np. doliny rzeczne), bardziej
elastyczne potwierdzanie spetnienia wymagan (np. deklaracje, lokalny monitoring).
Planowane jest tez umozliwienie tgczenia go z wymogami normy GAEC 2, czyli
ochrong terenéw podmoktych i torfowisk.

INTERWENCJE (Il FILAR)

W rzadowych i ministerialnych propozycjach dotyczacych polskiego Planu Stra-
tegicznego WPR po 2027 r. w obszarze retencji i gospodarowania wodga kluczowe
miejsce zajmuje integracja celdéw rolniczych z klimatycznymi oraz uproszczenie
procedur administracyjnych dla rolnikdw. Proponowane zmiany opierajg sie na
doswiadczeniach z obecnej perspektywy (2023-2027) oraz na nowej ,,Strategii
ochrony obszaréw wodno-btotnych w Polsce”, ktéra zostata pozytywnie (ale nie
bez uwag) oceniona przez Panstwowg Rade Ochrony Przyrody [38]. Koncepcje
dokumentéw strategicznych majg by¢ uwzglednione wraz z uwagami pokontro-
lnymi NIK w przygotowaniu trzeciej aktualizacji plandéw gospodarowania wodami
(I aPGW) [39]. Dziatania te koncentruja sie na terenach podmoktych i glebach
organicznych, stanowigcych bardzo wazny, cho¢ stosunkowo niewielka czes¢ po-
wierzchni uzytkow rolnych, ktéra w przypadku gruntéw objetych norma GAEC?2
wynosi ok. 400 tys. ha [40].

Wsrod sygnalizowanych zmian, ktore sg planowane w interwencjach rolno-sro-
dowiskowo-klimatycznych (AECM) nalezy zwrdéci¢ uwage na uproszczenia admi-
nistracyjne, ktore maja wyeliminowac po 2027 r. podwadjne raportowanie i zbedne
naktadanie sie interwencji, ekoschematéw i norm GAEC — majacych funkcjonowac
w nowej formule praktyk ochronnych (na razie jeszcze nieopracowanej). Nalezy
zauwazyc, ze oproécz wykorzystania narzedzi i dokumentacji cyfrowych propono-
wane jest ztagodzenie sankcji, m.in. za nieterminowe sporzadzenie planu dziatal-
nosci rolno-srodowiskowej lub braki dokumentacji przyrodniczej.

. OGRANICZONE SRODKI — HIERARCHIA WYDATKOW

Istnieje realna obawa o zmniejszenie finansowania celéow rolno-srodowiskowych
na skutek:

=== ogblnego obnizenia wysokosci srodkéw na WPR,

=== przesuwania srodkéw w ramach WPR, z uwagi na brak ustanowienia ,ring-
-fence” dla ochrony $srodowiska i klimatu w rolnictwie,

= przesunieciem finansow publicznych na inne cele, zwigzane z bezposred-
nimi transferami oraz ich ukierunkowaniem na zadowalajacy beneficjentow
szybki efekt ekonomiczny i powierzchownie rozumiang konkurencyjnos¢
gospodarcza.

Ograniczenie finansowania obnizy skutecznos¢ i skale dziatania praktyk ochron-
nych, obejmujacych retencje i gospodarowanie woda w rolnictwie. Przede wszyst-
kim, przez zmniejszenie zakresu i areatu objetego tymi praktykami. W takiej
sytuacji nalezy ustali¢ hierarchie kierowania srodkdéw zapewniajgcg realizacje
najbardziej efektywnych celéw adaptacyjno-odpornosciowych. Dofinansowanie
w pierwszej kolejnosci nalezy przeznaczy¢ na dziatania dajagce wymierne efekty



0 najwyzszym potencjale adaptacyjnym, w szczegolnosci stuzace retencji krajo-
brazowej i gruntowej. Oprocz zabiegéow zwigzanych bezposrednio z uprawa (np.
nawozenie, ptodozmian, dywersyfikacja upraw,) nalezga do nich takze oparte na
przyrodzie rozwigzania krajobrazowe, takie jak utrzymanie paséw zadrzewien,
miedz, obszaréw marginalnych i nieprodukcyjnych [7, 8]. Z badan prowadzonych
przez Polska Akademie Nauk wynika, ze rolnicy sg bardziej sktonni finansowac
z wtasnych srodkéw dziatania wptywajace na jakos$¢ gleby i utrzymanie kultury
rolnej [41]. Trudniej przeprowadzi¢ dziatania, ktérych realizacja wymaga wspot-
dziatania wielu podmiotéw (w tym czesto jednostek samorzadu terytorialnego),
i te powinny by¢ dofinansowywane w pierwszej kolejnosci. Nalezy promowac
wtasnie interwencje skierowane do grup rolnikow, takie jak wspodlne zarzadzanie
woda w skali zlewni, np. poprzez wzmocnienie Lokalnych Partnerstw ds. Wody
lub spotdzielczos$é. Istotne jest rowniez wzmacnianie sieci wspdtpracy gospo-
darstw w celu transferu wiedzy i wymiany doswiadczen [1].

Przy wspieraniu odpornosci wodnej priorytetem dla finanséw publicznych po-
winny by¢ inwestycje nieprodukcyjne, ktore nie generuja bezposrednich zyskow
ekonomicznych dla rolnikéw, lecz sa niezbedne do dostarczania débr publicz-
nych. Przyktadem moze by¢ np. odtwarzanie mokradet, a brak dedykowanych
instrumentow dla mokradet w obecnym PS WPR 2023-2027 jest jednym z naj-
powazniejszych zaniedban polityki rolnej. Dziatania takie, przyczyniajace sie do
celow adaptacyjnych, srodowiskowych i klimatycznych, powinny by¢ wspierane
w wysokosci do 100% kosztow kwalifikowalnych. Jest to szczegdlnie wazne dla
przedsiewzie¢ rolniczych, ktérych oddziatywanie wykracza poza gospodarstwa
i wymaga kooperacji wielu podmiotow. Wsparcie miatoby na celu m.in. zapew-
nienie, by rolnicy nie byli stratni finansowo podczas podejmowania dziatan, ktére
przynosza korzysci catemu spoteczenstwu [3, 7, 8].

DOFINANSOWANIE NA CELE ADAPTACYJNO-SRODOWISKOWE

Adaptacja do zmian klimatu i odpornos¢ wodna (water resilience) to jeden z klu-
czowych obszaréw priorytetowych w zakresie srodowiska i klimatu, w ramach
ktéorych panstwa cztonkowskie muszg zapewnia¢ wsparcie. Obszary rolnicze
stanowigce ponad potowe powierzchni Polski odpowiadajg za przechwytywanie
wiekszosci wod opadowych i dlatego znaczenie retencji wody na tych terenach
jest kluczowe nie tylko dla rolnictwa, ale dla catej gospodarki.

Z kolei odbudowa ekosystemodw jest niezbedna dla utrzymania biologicznej od-
pornosci produkcji, stabilnosci poziomu wéd gruntowych i zaopatrzenia w wode,
od ktorego zalezy bezpieczenstwo spoteczne oraz konkurencyjnosé¢ gospodar-
ki, w rozumieniu wykraczajacym daleko poza rolnictwo. Dlatego konieczne jest
utrzymanie lub utworzenie praktyk ochronnych dotyczacych zatrzymywania wody
o zasiegu wielkoobszarowym, obejmujacych réwniez otoczenie rolnictwa i nakie-
rowanych na efekty dtugoterminowe, a nie na chwilowe, lokalne i partykularne
korzysci.

W podejsciu do gospodarowania wodg w nowej WPR uwzgledni¢ nalezy wiele
elementow, w tym priorytetowo:

== jak najwieksze zatrzymywanie wod opadowych w glebie, zaréwno poprzez
powigzanie z poprawg struktury i stanu gleb w Polsce, ale takze powstrzy-
maniem sie od inwestycji i dziatan przyspieszajgcych odprowadzanie wody;
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= Wykorzystanie réznorodnosci biologicznej i elementéw krajobrazu rolnicze-
go (gtownie zadrzewien i mokradet) do wielofunkcyjnej poprawy stosunkdéw
wodnych na danym terenie, w tym ograniczania odptywu, parowania i erozji
wietrznej;

=== odejscie od koncentrowania inwestycji z produkcja rolng o znacznej pres;ji
na zasoby wod gruntowych oraz przeciwdziatanie nadmiernej i niekontro-
lowanej eksploatacji wod podziemnych na cele rolnictwa i chowu zwierzat.
1,7, 8].

Nieefektywne jest oddzielanie retencji wody od innych praktyk ochronnych
w rolnictwie, sg to bowiem naczynia potaczone, o ztozonym charakterze powig-
zan. Nalezy szuka¢ rozwigzan, ktorych wdrazanie daje efekt synergii. Dobrym
rozwigzaniem bytoby uwzglednienie wielowymiarowego charakteru praktyk
poprzez sumowanie ich wptywu na roézne elementy gospodarki rolnej. Wprowa-
dzenie metody oceny opartej na punktacji moze by¢ podstawa do taczenia ptat-
nosci za praktyki, ale takze umozliwia ich wzajemne powigzanie w celu uzyskania
najlepszego, synergicznego rezultatu. Podobnie rozwigzanie znalazto juz zastoso-
wanie m.in. w ekoschemacie ,Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami
odzywczymi”, gdzie wsparcie za wdrozenie okreslonej praktyki rolnej jest przeliczane
na punkty.

POSTULATY DOTYCZACE RETENCJI WODY W NOWEJ PERSPEKTYWIE
KRAJOWEJ WPR

Uporzadkowanie podejscia krajowego do zarzgdzania wodg. Przyjecie ogolno-
polskiej strategii miedzysektorowej dotyczacej gospodarowania wodg, w ktorej
realizacje beda wpisywac sie interwencje i wydatkowanie srodkéw WPR.

Przyjmowanie rozwigzan majacych znaczenie dla ochrony wody w skali ca-
tej zlewni, w tym szczegodlnie interwencje promujgce mozliwos¢ wspdlnego
dziatania rolnikéw.

Wykorzystanie zarzgdzania gospodarstwem oraz systemu praktyk ochronnych
do wypracowania interwencji zapewniajacych synergie efektdéw retencyjnych
i Srodowiskowych, w tym poprzez dopuszczenie tgczenia dofinansowania
wielowymiarowych praktyk na terenach nieprodukcyjnych.

Wprowadzenie zbiorczego, punktacyjnego systemu oceny praktyk ochronnych,
taczacego rozne poziomy retencji wody, réznorodnosci biologicznej i oddzia-
tywan zwigzanych z klimatem (w tym adaptacji).

Postepowanie zgodnie z zasadg braku regresu — nowe praktyki ochronne nie
moga prowadzi¢ do obnizenia poziomu ochrony srodowiska i klimatu w po-
réwnaniu z okresem 2024-2027.

Wprowadzenie petnej oceny DNSH do mechanizmow zarzgdzania gospodar-
stwem i AECA, obejmujacej kwestie dotyczace retencji wody, bioréznorodno-
Sci, klimatu i bezpieczenstwa zywnosciowego.

Weryfikacja efektow praktyk i wprowadzanie zmian w zasadach WPR
z uwzglednieniem uzyskiwanych wynikow.



Wprowadzenie oceny inwestycji w retencje wody, finansowanych ze srodkéw
WPR zgodnie z zasadg DNSH i stworzenie listy dziatan zabronionych, nie kwa-
lifikujacych sie do wsparcia.

Wspierane inwestycji nieprodukcyjnych zwigzanych z retencja wody w wyso-
kosci do 100% kosztow kwalifikowalnych, z wyjgtkiem inwestycji okreslonych
jako nie kwalifikujace sie do wsparcia.

Wprowadzenie systemow kontroli zuzycia i poboru wody gruntowej i wod
powierzchniowych na terenach zagrozonych hydrogeologicznie (z wyjatkiem
bezodptywowych zbiornikéw wéd opadowych).
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ROLNICTWO EKOLOGICZNE W NOWEJ
WSPOLNEJ POLITYCE ROLNEJ

Dorota Metera
Koalicja Zywa Ziemia

Wskazany w Planie Strategicznym cel rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce,
czyli osiggniecie 7% powierzchni upraw ekologicznych do 2030 r. pozostanie na
dobrej drodze, jesli nadal bedzie zapewnione wtasciwe wsparcie dla rolnictwa
ekologicznego. Nie chodzi tylko o odpowiednig wysokos$¢ ptatnosci do powierzch-
ni upraw ekologicznych i upraw w okresie konwersji, lecz takze o korzystne pota-
czenie ptatnosci dla rolnictwa ekologicznego z innymi formami wsparcia.

OSIAGNIECIA PLANU STRATEGICZNEGO NA LATA 2023-2027

Jednym z celéw Strategii ,,0d pola do stotu” przyjetej w maju 2020 r. byto zwiek-
szenie do 2030 r. powierzchni gruntéow rolnych UE pod produkcja ekologiczng
do 25%. Polska w Planie Strategicznym dla WPR na lata 2023-2027 (PS WPR
2023-2027) ustanowita cel osiggniecia 7% udziatu ekologicznych uzytkdéw rolnych
w catosci powierzchni uzytkowanej rolniczo. Jednakze, model opracowany przez
IFOAM Organics Europe wskazuje, ze moégtby to byé cel 10% [1]. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze nawet 7% oznaczato w odniesieniu do 3,5% ekologicznych gruntow
rolnych w 2019 r. w Polsce podwojenie powierzchni i osiggniecie ponad 1 mln ha
ekologicznych uzytkdéw rolnych.

Jednak nalezy pamietac, ze zaplanowano wsparcie finansowe w postaci ptatnosci
do upraw ekologicznych tylko do 4,53% powierzchni uzytkow rolnych. Zatozo-
no, ze pozostata powierzchnia upraw ekologicznych nie bedzie objeta systemem
dotacji do upraw ekologicznych, lecz osiggniecie celu 7% zostanie zrealizowane
dzieki innym formom wsparcia np. dziataniom skierowanych na modernizacje.

Na podstawie informacji z GIJHARS mozna stwierdzi¢ wzrost od 2024 r. licz-
by producentéw ekologicznych do 25 875" tj. o ok. 4% oraz wzrost powierzchni
upraw ekologicznych do 757 094,87 ha?, czyli o ok. 9%. Powierzchnia uprawiana
metodami ekologicznymi wzrosta do 5,39% uzytkow rolnych w 2025 r. Mozna
wiec prognozowad, ze uda sie zrealizowac cel 7% powierzchni upraw ekologicz-
nych do 2030 r., jesli utrzyma sie dotychczasowy system wsparcia rolnictwa
ekologicznego i zainteresowanie konsumentéw produktami ekologicznymi.

W czasie obowigzywania aktualnego PS WPR 2023-2027 wprowadzono szereg
zmian, ktore istotnie poprawity dostepnos¢ dotacji dla rolnikéw ekologicznych

1 Liczba producentéw ekologicznych w Polsce wg stanu na dzien 3112.2025r. w podziale na woje-
wodztwa i w podziale na kategorie dziatalnosci, Gtéwna Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych, Dane o rolnictwie ekologicznym - Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych — Portal Gov.pl

2 Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w Polsce wg stanu na 31.12.2025 r., Gtdwna Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Dane o rolnictwie ekologicznym — Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych — Portal Gov.pl
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prowadzacych réznego typu produkcje. Usunieto bariery, ktére uprzednio wpro-
wadzono przepisami, tworzgc czesto utrudnienia. Intencjg tych przepiséow byto
prawdopodobnie zapobieganie nieuzasadnionym dotacjom do upraw roslin bez
wytworzenia produktu przeznaczonego do spozycia przez ludzi lub przeznaczo-
nych na pasze dla zwierzat. W praktyce zmuszaty one sadownikow ekologicznych
do nieracjonalnych dziatan sprzecznych z dobrg praktyka rolnicza.

BARIERY DLA ROLNIKOW EKOLOGICZNYCH

W wywiadach z rolnikami i w badaniach naukowych wielokrotnie wskazywa-
no na bariery biurokratyczne jako jeden z elementdw zniechecajacych rolnikéw
konwencjonalnych do konwersji na rolnictwo ekologiczne i kontynuacji takiej
produkcji [2, 3]. Cze$¢ obowigzkdédw prowadzenia, przechowywania przez 5 lat
i udostepniania dokumentacji wynika z przepiséw unijnych (rozporzadzenie (UE)
2018/848 w sprawie produkcji ekologicznej), a czes¢ z przepiséw polskich re-
gulujacych zasady wsparcia rolnictwa ekologicznego. Koniecznos¢ prowadzenia
zapisow i przechowywania dokumentéw przez co najmniej 5 lat udziatu w sys-
temie kontroli i certyfikacji oraz korzystania z dotacji wynika z systemu kontroli
i zapewnienia wysokiego poziomu zaufania konsumentow, a takze z obowigzku
prowadzenia dokumentacji uzasadniajgcej wsparcie rolnictwa ekologicznego ze
srodkéw publicznych.

Jednak szczegdtowosce tych zapisow i ich drobiazgowa kontrola przez jednostki
certyfikujace, Wojewddzkie Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spo-
zywczych i Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zniecheca rolnikow
do udziatu w systemie rolnictwa ekologicznego. A przeciez dokumentacja po-
winna by¢ nie tylko wypetnieniem obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa,
lecz przede wszystkim powinna stuzyc¢ rolnikom do oceny sytuacji gospodarstwa
i pomagac planowac zabiegi agrotechniczne, oceni¢ optacalnosc¢ kierunkéw pro-
dukcji i podejmowac decyzje z lepszym efektem dla dochoddéw gospodarstwa.
Z tego powodu niekoniecznie jako dobre nalezy ocenia¢ wprowadzone juz w Pol-
sce uproszczenie w rolnictwie ekologicznym, polegajace na zniesieniu obowigzku
sporzadzania 5-letniego planu produkcji ekologicznej.

By¢ moze pomocne bedzie planowane wdrozenie programu Portal Rolnika.
Drugim interesujacym narzedziem bedzie elektroniczna ewidencja zabiegow
srodkami ochrony roslin, ktora od 1 stycznia 2027 r. ma by¢ prowadzona przez
producentow w wersji elektroniczne;.

Ponadto producenci ekologiczni sg zobowigzani do korzystania ze wzoréw doku-
mentow, ktérych wypetnienie czesto okazuje sie dla nich problematyczne. Wzory
dokumentéw np. wnioski o odstepstwa do WIJHARS i WIORIN nie sg doskonate,
nawet wersje elektroniczne nie sg tatwe do wypetnienia, nie mozna ich wypetnic
on-line, informacje sa czesto mato zrozumiate dla rolnikow. Zdarza sie, ze insty-
tucje te wzywaja rolnikow ekologicznych do sktadania dodatkowych o$wiadczen,
chociaz nie wynikajg one wprost z obowigzujacych przepiséw, tylko z interpretacji
tych instytucji.

Dodatkowym utrudnieniem sg wzory standardowych dokumentéow opracowanych
przez poszczegolne jednostki certyfikujace jak np. prognoza produkcji i wniosek
o certyfikacje, ktore w niektérych jednostkach mozna wypetni¢ on-line, réoznigce
sie wersjami i liczbg formularzy.



Jednostki certyfikujagce sg zobowigzane do zbierania szczegétowych danych
o ekologicznych producentach, przetworcach oraz podmiotach prowadzacych
sprzedaz zywnosci ekologicznej. Jednak sposdéb podawania danych, nieraz ich
nadmierna szczegdtowos¢, terminy ich dostarczania sg niekoniecznie dostoso-
wane do termindw prowadzenia produkcji ekologicznej w praktyce, a rolnicy sag
zmuszeni do wypetniania szczegdtowych i skomplikowanych formularzy.

Zmniejszenie zakresu zbieranych danych, ich logiczne uporzadkowanie, prze-
twarzanie zebranych danych dotyczacych produkcji i ich coroczne publikowanie
poprawitoby efektywnos$¢ prowadzenia dokumentacji i przekonato rolnikéw do
jej wartosci.

UPROSZCZENIA W ROLNICTWIE EKOLOGICZNYM

Komisja Europejska ogtosita w 2025 r. pakiet zmian legislacyjnych w celu uprosz-
czen WPR w formie tzw. Omnibus IIl, majacych na celu przede wszystkim ograni-
czenia obowigzkéw biurokratycznych i kontroli.

Byt on podstawa do zmian niektdérych przepiséw. 1 stycznia 2026 r. weszto w zycie
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) tzw. Omnibus Il [4], ktdre
wprowadzito zmiany polegajace na uznaniu gospodarstw ekologicznych oraz go-
spodarstw bedacych w okresie konwersji za spetniajgce normy GAEC 1, 3, 4, 5, 6
i 7 na dziatkach objetych systemem rolnictwa ekologicznego.

Takze w przepisach krajowych w ramach Planu Strategicznego dla WPR na lata
2023-2027 wprowadzono uproszczenia: umozliwiono rolnikom ekologicznym sko-
rzystanie z ptatnosci dobrostanowej dla swin, bydta miesnego i drobiu rzeznego
bez dodatkowych obowigzkéw [5]. Zmieniono system kar za nieprawidtowosci
przez redukcje kar wstecznych. Wprowadzono uproszczenie w postaci zniesienia
obowigzku sporzadzenia Planu dziatalnosci ekologicznej [6], chociaz nie byto to
najwieksze utrudnienie dla rolnikow ekologicznych.

Wprowadzone w Planie Strategicznym dla WPR na lata 2023-2027 powigzanie
interwencji ,Rolnictwo ekologiczne” z niektérymi ekoschematami i preferencje
w interwencjach o charakterze wspierania inwestycji przyniosty dobry efekt,
dzieki czemu rolnicy ekologiczni mogli skorzysta¢ z dodatkowego wsparcia.

CELE NOWEJ POLITYKI ROLNEJ UE

W nowej Wspdlnej Polityce Rolnej wskazano priorytetowe obszary wsparcia rol-
nikdow w zakresie srodowiska i klimatu, wsrdd ktorych jest wymienione rolnictwo
ekologiczne. Jest to zwigzane z uznaniem rolnictwa ekologicznego za ,zielone
z definicji”, to jest majace najwiekszy potencjat zréwnowazonego rozwoju gospo-
darstw rolnych. Majac na uwadze znaczenie rolnictwa ekologicznego dla ochrony
$srodowiska, klimatu i réznorodnosci biologicznej wszystkie kraje cztonkowskie
powinny zapewni¢ wsparcie dla rolnictwa ekologicznego.

Opinie panstw cztonkowskich sg zréznicowane, np. czy nalezy wspierac tylko
gospodarstwa w okresie konwersji, czy rowniez gospodarstwa po zakonczeniu
okresu konwersji, czy tylko rolnikow, czy takze inne podmioty zarzadzajace
gruntami rolnymi. Jednak tylko podejscie ujednolicone w catej UE, a nie wtasne
programy poszczegolnych krajow cztonkowskich, czyli renacjonalizacja WPR,



zapewnig harmonijny rozwdj rolnictwa ekologicznego, majgc na uwadze, ze pro-
dukty rolnictwa ekologicznego sg sprzedawane na tym samym, czyli wspdlnym
rynku UE.

Komisja Europejska musi zadbac o to, by wysokos$¢ doptat dla gospodarstw eko-
logicznych miata realny wptyw na dochody gospodarstw ekologicznych oraz o to,
by przy obliczaniu stawek doptat dla rolnikéw ekologicznych uwzgledniono spe-
cyfike danego regionu, w tym aspekty struktury rolnej i kwestie wymiany poko-
leniowej. W zwigzku z tym planujac srodki dla rolnictwa ekologicznego nalezy
zapewni¢ odpowiednig linie dofinansowania dla matych i $srednich gospodarstw
ekologicznych, przy stosowaniu degresywnosci ptatnosci w zaleznosci od po-
wierzchni gospodarstw.

Rozpoczynanie produkcji ekologicznej powinno by¢ priorytetem w dazeniu do
wymiany pokoleniowej w rolnictwie, oferujac mtodym rolnikéw korzystne warun-
ki finansowe, odpowiednie doradztwo oraz kanaty dystrybucji krajowej i lokalnej,
dopasowane do skali produkcji.

Jednym z wazniejszych aspektoéw nowej WPR sg ,uproszczenia” zapowiadane
wielokrotnie przez Komisje Europejska. Gtéwny problem zwigzany z obcigzeniem
biurokratycznym gospodarstw rolnych istnieje przede wszystkim na poziomie
wdrazania. Przy ubieganiu sie o dotacje czesto trzeba podawac¢ te same dane,
ktore sg juz wymagane do innych celéw. Gospodarstwa, ktore wdrazajg rolnictwo
ekologiczne, ekoschematy i dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne, sg nara-
zone na szczegblnie wysokie ryzyko kontroli i sankcji, zamiast by¢ szczegdlnie
wynagradzane za swoje zaangazowanie. Komisja Europejska powinna wprowadzié
mechanizm, ktory zapewni, ze korzystanie z wielu programoéw wsparcia bedzie
dla gospodarstw ekologicznych szczegdlnie optacalne ekonomicznie.

Komisja Europejska jest w trakcie wprowadzania zmian w przepisach UE w spra-
wie produkcji ekologicznej, jednak z projektu rozporzadzenia nie wynikaja szcze-
gbélne uproszczenia dla rolnikdéw ekologicznych.

WSPOLNIE OPRACOWANE DZIALANIA NA RZECZ ROZWOJU ROLNICTWA
EKOLOGICZNEGO

Kluczem do sukcesu rozwoju rolnictwa ekologicznego sa szeroko zakrojone kon-
sultacje z zainteresowanymi stronami. Nie mozna opierac¢ sie wytgcznie na wi-
zjach jednej grupy oraz programach i planach dziatan opracowanych przez urzedy,
poniewaz podczas ich wdrazania w konfrontacji z rzeczywistoscig niektére zle
zaplanowane dziatania nie ciesza sig¢ zainteresowaniem rolnikéw, a wrecz budza
niechec. Konieczne sg rowniez zmiany wielu przepisow i konsultacje z Komisja
Europejska, jak pokazaty to kolejne Programy Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Plan
Strategiczny dla WPR.

Takie podejscie konsultacyjne nalezy takze przyja¢ dla poprawy Ramowego Pla-
nu Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2021-2030,
przyjetego przez MRIRW. Zapewni to dobry odbiér wsparcia przez zainteresowane
strony i dobre efekty, a przede wszystkim wtasciwe wykorzystanie srodkéw pu-
blicznych zgodne z celami.



Ponadto, warto takze wspomnie¢ — gdyz rolnictwo ekologiczne w Polsce rozwija
sie wolniej niz w innych panstwach UE o znaczacej gospodarce rolnej — o ko-
niecznosci zmiany podejscia krajowego, w ktérym propozycje WPR stang sie jed-
nym z wielu instrumentéw wsparcia sektora produkcji ekologicznej.

REKOMENDACJE

Biorac pod uwage ,nowg architekture” Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2028—
—-2034 [8] i dziatania skierowane m.in. na:

== stworzenie bardziej ukierunkowanego wsparcia dochodow rolnikow i ich
dtugoterminowej konkurencyjnosci,

== zwiekszenie atrakcyjnosci zawodu i propagowanie odnowy pokolen,

== zwiekszenie roli sektora rolnego i lesnego w dziataniach w dziedzinie kli-
matu, w swiadczeniu ustug ekosystemowych, ochronie réznorodnosci bio-
logicznej i zasobow naturalnych,

== poprawe odpornosci, zdolnosci do radzenia sobie z kryzysami i ryzykiem,

= przyspieszenie innowacji, zwiekszenie dostepu do wiedzy i przyspieszenie
transformacji cyfrowej,

= korzys$ci dostarczane przez rolnictwo ekologiczne [8], jak: ochrona gleby,
wptyw na jakos$¢ wody, wptyw na klimat, ochrona réznorodnosci biolo-
gicznej a takze zywnos$¢ wysokiej jakosci, powinno mie¢ ono zapewnione
wsparcie na odpowiednim poziomie, poniewaz przyczynia si¢ do wszyst-
kich wyzej wymienionych dziatan - zapewniajac wiele réznorodnych débr
publicznych.

Nalezy przede wszystkim kontynuowac zapoczatkowane w Strategii ,Od pola
do stotu” i w Strategii na rzecz bioréznorodnosci dazenie do osiggniecia celu
25% powierzchni upraw ekologicznych w UE. Interwencje, dziatania i instrumenty
wsparcia wdrozone dotychczas powinny by¢ kontynuowane, poprawiane i ulep-
szane przy zapewnieniu prawidtowego wydatkowania srodkéw publicznych zgod-
nych z celami wsparcia.

Podstawowe elementy wsparcia:

=== ptatnosci do upraw ekologicznych, zarowno na etapie konwersji gospodar-
stwa, jak i pézniejszym;

= wsparcie do ekologicznej produkcji zwierzecej: kontynuacja dotychczaso-
wych ptatnosci: premia za zrownowazong produkcje roslinng i zwierze-
c3, ptatnos¢ do dobrostanu zwierzat w ramach ekoschematu ,,Dobrostan
zwierzat”, wprowadzenie ptatnosci do krow mlecznych,

== dodatkowe punkty preferencyjne w dziataniach: premie dla mtodych rolni-
kéw, rozwoj matych gospodarstw, rozwoj przetwérstwa i handlu w ramach
krotkich tancuchow dostaw, inwestycje w gospodarstwach rolnych zwiek-
szajace konkurencyjnosc¢ (zaréwno dotacje i instrumenty finansowe np.
kredyty), rozwdj wspdtpracy w ramach tancucha wartosci, promowanie



i informowanie o zywnosci ekologicznej, rozwdj wspdtpracy producentéw
ekologicznych,

=== zapewnienie rolnikom ekologicznym korzystania z innych ptatnosci, w tym
ptatnosci z ekoschematéw, ktore nie stojg w sprzecznosci z prowadzong
produkcja ekologiczna, np. ekoschemat ,,Retencjonowanie wody na TUZ”,
doptaty do ekologicznego materiatu siewnego lub sadzeniakow (kategorii
elitarny lub kwalifikowany), zakupionego i zuzytego do siewu lub sadzenia,

= W interwencjach dotyczgcych inwestycji premiowanie rozwoju przetwor-
stwa ekologicznego,

=== uzupetnienie interwencji dotyczacych rynku i wspotpracy o wprowadzanie
zywnosci ekologicznej do zywienia zbiorowego.

Ponadto wskazane jest wprowadzenie nastepujgcych uproszczen:

= zastosowanie systemoéw informatycznych w przypadku dostepu i wymiany
informacji miedzy beneficjentami, a instytucjami obstugujacymi beneficjen-
tow (ARIMR i IJHARS), w tym doradcami rolnymi i rolno-$rodowiskowymi,
jednostkami certyfikujacymi, co utatwi obstuge beneficjentow, skroci czas
zatatwiania spraw, pozwoli na lepsze wykorzystanie zbieranych danych,

= zmniejszenie zakresu i szczegdétowosci danych zbieranych przez jednostki
certyfikujgce od producentéw,

== yproszczenia warstwy biurokratycznej obstugi systemu rolnictwa ekolo-
gicznego, w tym formularzy wnioskow, itp.

Nalezy dazy¢ do uproszczenia systemu rolnictwa ekologicznego bez obnizenia
standardow produkcji, przy zapewnieniu prawidtowego wykorzystania srodkéw
publicznych i z odpowiednim efektem: duzym udziatem powierzchni uzytkow
rolnych uprawianych ekologicznie, odpowiednig obsadg zwierzat ekologicznych
i dobrze rozwinietym rynkiem zywnosci ekologicznej.
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POPRAWA DOBROSTANU ZWIERZAT
GOSPODARSKICH - WPR PO 2027 R.

dr Justyna Zwolinska
Koalicja Zywa Ziemia

1. ROZSZERZENIE ZAKRESU PLATNOSCI ZA PODWYZSZONY DOBROSTAN
ZWIERZAT GOSPODARSKICH (DZG)

Dobrostan, zgodnie z definicjg stworzong przez prof. Brooma, jest to stan indy-
widualnego zwierzecia i jest on mierzalny, a wskaznikiem mierzalnosci jest to, jak
zwierze adaptuje sie do warunkoéw zycia zaprojektowanych przez ludzi, jak sobie
radzi w tym srodowisku i czy w ogdle jest sobie w stanie w nim poradzi¢ [1]. Od
1997 r. istnieje konsensus pomiedzy naukowcami, ze definiowanie dobrostanu
zwierzat obejmuje zarowno stan fizyczny, jak i stan psychiczny zwierzecia [2].

Oznacza to, ze na kazdym etapie zycia zwierzecia — od hodowli do usmiercenia -
powinny by¢ zapewnione warunki maksymalnie ograniczajace czynnosci i bodzce
0 negatywnym wptywie na zdrowie i psychike zwierzat. To prowadzi do pierw-
szego wniosku dotyczacego wydatkowania srodkéw WPR po 2027 r. w Polsce.
Ptatnosc¢ za dobrostan nie powinna dotyczy¢ wytacznie utrzymywania zwierzat
gospodarskich. Oprocz kryteriéw podwyzszonego dobrostanu w hodowli i chowie,
powinny sie takze pojawi¢ podwyzszone kryteria dotyczgce transportu i metod
usmiercania. Jest to przede wszystkim wazne dla rozwijania systemow jakosci
zywnosci, w ktérych gtownym atrybutem sg wysokie standardy dobrostanu na
kazdym etapie zycia zwierzecia.

Bardzo korzystnym dla rolnikdéw uproszczeniem, bytoby dodanie do kryteriow
ptatnosci dobrostanowej mozliwosci uémiercenia zwierzecia na terenie gospo-
darstwa (tzw. ubdj pastwiskowy). Jest to takze korzystne dla dobrostanu zwie-
rzat, gdyz nie musza by¢ transportowane do rzezni i tam czekaé¢ na ubgj. Jest to
jedna z najgorszych chwil w zyciu zwierzat gospodarskich, petnym stresu, strachu
i bolu. Ten argument etyczny — aby dazyé do humanitarnego traktowania zwie-
rzat — powinien w zupetnosci wystarczy¢, by jak najbardziej wspierac¢ rozwigzania
pozwalajgce unikac transportu zwierzat i ich kolejkowania w rzezniach.

Do argumentu etycznego nalezy dotgczy¢ — nie mniej wazny — argument eko-
nomiczny. Jezeli producenci i rolnicy doktadajg staran, by ich zwierzeta mia-
ty zapewniony dobrostan, to dlaczego zupetnie tracg nad tym kontrole w ich
transporcie i podczas uboju. Sg zmuszeni ponies¢ koszty transportu, a srednia
odlegtos¢ do ubojni wynosi w Polsce 100-120 km. Kwestig, ktéra takze podnosza
hodowcy jest jako$¢ miesa. A jakosc¢, ktorg uzyskali poprzez utrzymywanie zwie-
rzat w dobrostanie, jest tracona przez wynikajacy ze stresu wzrost katecholamin,
kortykoidu, kortyzolu (hormon stresu), kostykosteronu, haptoglobiny, prolaktyny,
testosteronu, glikogenu oraz ciat ketonowych w organizmie zwierzecia. Do tego
dochodzg zranienia, urazy i stres termiczny, na ktére bardzo czesto zwierzeta sg
narazone podczas transportu. Te czynniki obnizajg jako$¢ miesa, jego wartosc¢
dodana i mozliwos¢ otrzymania ceny premium [3]. Nie mozna uzyska¢ produktu,
ktory w znacznie wiekszym stopniu spetnia oczekiwania konsumentow.



Za rozwojem uboju pastwiskowego przemawia takze bezpieczenstwo ludzi pra-
cujacych w miejscach transportu i usémiercania zwierzat. To rozwigzanie — zgod-
nie z dagzeniem do uproszczen WPR dla rolnikédw — taczy korzysci ekonomiczne,
etyczne i spoteczne, a takze srodowiskowe, bo mniej transportu oznacza mniejszy
slad weglowy. Jest ono z powodzeniem stosowane w niektorych krajach euro-
pejskich®.

2.SYNERGIA INTERWENCJI -
WLACZENIE DOBROSTANU ZWIERZAT GOSPODARSKICH

Podobnym rozwigzaniem o wielu korzysciach jest tzw. wypas holistyczny (rotacy;j-
ny, kwaterowy), a w szerszym ujeciu tgczenie dobrostanu zwierzat gospodarskich
z praktykami ekologicznymi, ekstensywnymi lub regeneratywnymi. Z tego wynika
drugi wniosek o planowaniu wydatkowania srodkéw WPR po 2027 r.

Od samego poczatku nadmiar instrumentéw ochrony srodowiska i klimatu w Pla-
nie Strategicznym byt dla rolnikow wyzwaniem?. W ramach uproszczen WPR Ko-
misja Europejska zaproponowata podejscie ,farm stewardship system”, czyli sys-
tem zarzadzania gospodarstwem na rzecz zrownowazonego rozwoju. Ma to by¢
gtowny mechanizm, trzon przysztej zielonej architektury w polityce rolnej UEZ.
Ma on zastepowac obecny system warunkowosci, tak aby podejscie do lokalnych
warunkoéw i systemow produkcji byto elastyczniejsze. System ,farm stewardship”
ma na celu przede wszystkim ochrone wrazliwych (i kluczowych dla rolnictwa)
zasobow naturalnych, tj. gleby i wody. Zgodnie z tym systemem, gospodarstwo
jest traktowane nie tylko jako miejsce produkcji zywnosci, ale jako jednostka
zarzgdzajgca zasobami srodowiskowymi. To synergiczne podejscie jest szansa,
by poprawe dobrostanu zwierzat potraktowac¢ wreszcie jako kluczowy element
ochrony srodowiska i klimatu w rolnictwie, umozliwiajacy dostarczanie wielu
dobr publicznych, w tym wysokojakosciowej zywnosci oraz zwiekszenie ochrony
zdrowia publicznego.

Utrzymywanie zwierzat przez cate zycie w zamknieciu, zwtaszcza w systemie
uwieziowym lub indywidualnych boksach lub klatkach jest niezgodne z dobro-
stanem [4]. Jest to takze system utrzymania zwierzat budzacy coraz wiekszy
sprzeciw spoteczny®.

Obecna ptatnos¢ dobrostanowa jest potgczona z wychodzeniem zwierzat na wol-
ny wybieg albo na pastwisko, podana jest nawet wymagana liczba dni w roku
przebywania zwierzat poza budynkami. W Polsce widoczne jest réwniez zainte-
resowanie tworzeniem prywatnych systeméw rolnictwa regeneratywnego.

' Szwajcaria, Niemcy, Szwecja.

2 Podczas przygotowywania Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-2027, Komisja Europejska
w liscie obserwacyjnym (Observatory Letter) zwroécita Polsce uwage na nadmierng kazuistyke
ekoschematow.

3 Zielona architektura obejmuje warunkowos¢ (normy dobrej kultury rolnej i SMR), interwencje
dobrowolne w celu zwiekszenia ochrony srodowiska i klimatu w rolnictwie — ekochematy oraz
programy rolno-srodowiskowo-klimatyczne.

4 Komisja Europejska pracuje takze nad stopniowym odej$ciem od klatkowego utrzymania zwierzat,
az do jego catkowitego zakazu w 2027 r. Impulsem do tej zmiany byta europejska inicjatywa oby-
watelska ,,Koniec epoki klatkowej” (ang. ,,End the Cage Age”), ktdéra w 2021 r. podpisato ponad 1,4
mln obywateli UE. Komisja Europejska (2021). Komunikat Komisji w sprawie europejskiej inicjatywy
(EIO) ,End the Cage Age” (,Koniec epoki klatkowej”), 9.7. 2021, Dz. U. C 274/01



Takie systemy powinny zapewnia¢ udziat zwierzat jako kluczowy dla poprawy
stanu gleby i glebowej retencji wody, zwiekszania réznorodnosci biologicznej —
nasladujac naturalne ekosystemy. Pozwala na zamkniecie obiegu materii w go-
spodarstwie, naturalne nawozenie®, pozbycie sie niedojadow i choréb pasozytni-
czych poprzez odpowiednie zarzgdzaniem pastwiskiems®.

W zwigzku z tym w planowaniu srodkéw w przysztej perspektywie WPR nalezy
uwzgledni¢ jak najwieksze potaczenie dobrostanu z praktykami na rzecz ochrony
srodowiska i klimatu — w Polsce zwtaszcza jako dziatanie zapobiegajgce suszy.
Odpowiednia, ekstensywna obsada zwierzat w utrzymaniu pastwiskowym wptywa
korzystnie na stan gleby, a tym samym na jej zdolno$¢ do retencjonowania wody.
Kluczowe dla powodzenia takich praktyk jest utrzymanie odpowiedniej powierzch-
ni uzytkow zielonych (w tym TUZ) w strukturze gruntéw rolnych w Polsce’.

W tym kontekscie trzecim wnioskiem na temat przysztego wydatkowania srod-
kow WPR, jest rozwoj ekologicznej produkcji zwierzecej. Rolnictwo ekologiczne
zostato uznane przez Komisje Europejska za system o najwiekszym potencjale
zrownowazonego zarzadzania gospodarstwem?. Jedna z jego zasad jest potacze-
nie produkcji roslinnej i zwierzecej, charakteryzujacej sie obecnie najwyzszym
poziom standardéw DZG w prawie UE. Przyszte wydatkowanie srodkéw WPR po-
winno wspiera¢ chow zwierzat ekologicznych, a w szczegolnosci rozwdj hodowli
zwierzat ekologicznych, gdyz obecnie stan stad tych zwierzat w Polsce jest bardzo
niski (z wyjatkiem kur)®. Tym samym wydatkowanie bytoby potaczone z systemem
produkcji rolnej znacznie lepiej stuzacej ochronie srodowiska i klimatu. A jednocze-
$nie z systemem, ktéry ma juz ustanowiony prawnie system certyfikacji, kontroli
i znakowania produktoéow, rozpoznawany przez 56% konsumentow w UE™.

Inng zasadg rolnictwa ekologicznego jest wybdr ras i odmian o najlepszej adapta-
cji do warunkéw lokalnych. To daje czwarty wniosek, aby kolejnym elementem
ptatnosci za dobrostan byto wtaczenie ras zachowawczych, ktorych liczebnos¢
w Polsce takze jest niewielka. Rolnicy otrzymuja wsparcie do chowu tych ras,
ktore dodatkowo sg objete programami badan naukowych.

W ten sposdb z trzech réznych ptatnosci, a zatem trzech odrebnych czynnosci
administracyjno-finansowych — zgodnie z uproszczeniem i podejsciem systemu
~farm stewardship” — mozna stworzyé¢ jedna ptatnos¢ o odpowiednim systemie
punktacji, a podejscie synergiczne odgrywatoby zasadnicza role w ocenie wnio-
sku o ptatnosé.

5 Wazna kwestia w czasie problemoéw z dostepnosciag i rosngcymi cenami nawozow sztucznych.

¢ Na przyktad gospodarstwo Lubuskie Angusowo.

7 Punkt referencyjny przyjety w 2018 r. dla udziatu TUZ w catosci powierzchni gruntéow rolnych
w Polsce, na potrzeby PS WPR na lata 2023-2027 wynosi 18,33%. Zmiane tej powierzchni prze-
sunieto z 5% na 10% — w ramach uproszczen WPR.

8 W ramach pakietu uproszczen WPR na lata 2025-2026 (Omnibus) rolnicy ekologiczni sg uznawani

za ,zielonych z definicji”, czyli automatycznie spetniajg kluczowe normy GAEC 1, 3, 4, 5, 6, 7). —

https:/www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2025/775854/EPRS_BRI(2025)775854_EN.pdf

Dodatkowo od 2036 r. zabronione zostanie uzycie zwierzat konwencjonalnych do produkcji eko-

logicznej, w ramach dozwolonych dzi$ odstepstw. Jezeli ekologiczna produkcja zwierzeca ma sie

rozwijaé, juz dzi$ wazne jest podjecie krokdéw zwiekszajacych pogtowie zwierzat ekologicznych

i odpowiednie wykorzystanie do tego takze przysztego finansowania ze srodkéw WPR.

1 Osme badanie Eurobarometru dotyczace ,Europejczykéw, rolnictwa i WPR”, przeprowadzone we
wszystkich 27 panstwach cztonkowskich UE w okresie od 13 czerwca do 8 lipca 2024 r.



Obecnie ptatnos¢ dobrostanowa jest gtéwnie kierowana na poprawe dobrostanu
gatunkéw zwierzat gospodarskich o najwiekszej liczebnosci w Polsce. Jej bene-
ficjentami sg przede wszystkim posiadacze bydta i owiec. Planujac te ptatnosc
po 2027 r. nalezatoby uwzgledni¢ wtaczenie w jej zakres takze innych gatun-
kow zwierzat (kaczki, gesi, kroliki, ryby hodowlane). Ptatnos¢ ta takze wymaga
zmiany, gdyz nie cieszy sie zainteresowaniem posiadaczy kur niosek i kurczat
brojlerow.

IDENTYFIKACJA | REJESTRACJA ZWIERZAT GOSPODARSKICH -
WARUNEK WSTEPNY POPRAWY DOBROSTANU

Uproszczenia WPR zaktadajg interoperacyjnos$¢ baz danych w rolnictwie oraz uta-
twienia w obstudze beneficjentéw. To jak dziata system identyfikacji i rejestracji
zwierzat gospodarskich (IRZ) ma kluczowe znaczenie dla catego sektora produkcji
zwierzecej w Polsce. Powinno mie¢ takze kluczowe znaczenie dla ochrony zdrowia
i dobrostanu zwierzat gospodarskich.

Zakres i sposdb dziatania tego systemu oraz tatwos¢ jego obstugi przez
posiadaczy zwierzat gospodarskich to podstawowe warunki dla mozliwo-

Sci petnego i aktualnego monitorowania dobrostanu, w tym oceny wptywu
ptatnosci dobrostanowej na poprawe DZG.

Jak informuje ARIMR, dane z systemu IRZ majg pozwoli¢ na $ledzenie ,historii
zycia zwierzat z gatunkéw bydto, owce, kozy i Swinie, wielbtgdowate, jeleniowate,
koniowate oraz zapewniaja kontrole przemieszczania zwierzat, ochrone zdrowia
ludzi i zwierzat lub skale produkcji i ich rozmieszczenie w przypadku zaktadow
drobiu”. Celem gtownym IRZ pozostaje zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci
dajacego produktom pochodzenia zwierzecego peten dostep do rynku UE.

Z pewnoscig poziom DZG wptywa bezposrednio na stan zdrowia zwierzat, a tym
samym bezpieczenstwo zywnosci. Wniosek — dane IRZ powinny by¢ prowadzone
tak, by dawa¢ odpowiedz o stanie DZG w Polsce, takze w celu tatwiejszego ra-
portowania wskaznikow rezultatu ptatnosci za podwyzszony dobrostan.

ARIMR podejmuje wieloletnie wysitki, by usprawnic¢ dziatanie IRZ", a jest to potez-
ny system, gromadzacy dane oponad 364 mln zwierzat oraz 416 mln jaj wylego-
wych. Trudno wyobrazi¢ sobie system o wiekszym znaczeniu dla bezpieczenstwa
kraju, gdyz jego dane dotyczg zasobow strategicznych, istotnych dla zdrowia
publicznego, bezpieczenstwa zywnosciowego, a jednoczesnie w 90% produkcja
zwierzeca w Polsce jest zalezna od importu materiatéw paszowych. Z punktu wi-
dzenia humanitarnej ochrony zwierzat sa to dane, ktore dotycza zywych, odczu-
wajacych istot. A wiec dane w IRZ powinny by¢ zbierane, aktualizowane i analizo-
wane takze pod wzgledem statego podnoszenia standardéw DZG w Polsce powyzej
obecnie obowigzujgcych norm minimalnych.

" 0Od 1 stycznia 2026 r. dziata system IRZplus.



Niemniej jednak, jak wynika z kontroli i zgtoszen rolnikéw (stan w latach 2024-
—2026) nadal zdarzajg sie awarie techniczne aplikacji IRZplus, system jest oceniany
jako nieintuicyjny i generujacy btedy informacyjne, a takze biurokratyczny. W rezul-
tacie rolnicy sg narazeni na popetnianie btedéw przy podawaniu danych do syste-
mu IRZ, niedotrzymanie termindéw zgtoszen lub aktualizacji innych danych, co moze
powodowac sankcje w postaci kar, mandatow i zmniejszenia doptat. Niezgodnosci
w bazie IRZ to najczestsza przyczyna pomniejszenia doptat bezposrednich i po-
mocy dobrostanowej [5].

Ogolnie system jest oceniany jako zbyt skomplikowany, nie zawsze spdjny ze
stanem faktycznym i przyczyniajacy sie do chaosu administracyjnego. Jednym
ze wskazywanych powodow sg problemy z kolczykowaniem (tradycyjnym — czipy
RFID i elektronicznym)' zwierzat gospodarskich. Kolczyki sg czesto gubione przez
bydto, owce i kozy™, konieczne jest zamawianie duplikatéw, a kontrola nad petng
utylizacja kolczykow jest ograniczona. Zdarzajg sie takze awarie czytnikow kol-
czykow elektronicznych (transponderow).

Rozwigzania nalezy szuka¢ w zmianie sposobu identyfikowania zwierzat gospo-
darskich. Nalezy wykorzysta¢ prace naukowe dotyczace innowacyjnych rozwia-
zan biometrycznych i inteligentnych systemow zarzadzania stadem'. S3 to no-
woczesne metody identyfikacji i monitoringu zwierzat (w tym ich stanu), bez
koniecznosci ingerencji fizycznej. Dzieki inteligentnym systemom zarzadzania
mozliwe jest monitorowanie zdrowia, dobrostanu i zachowania zwierzat w cza-
sie rzeczywistym, co stanowi element nowoczesnych systemow utrzymania
zwierzat. Nawet uzycie czipéw biometrycznych (czyli przy ingerencji w orga-
nizm zwierzecia) jest nieporownywalnie lepszym rozwigzaniem niz obecny sys-
tem kolczykowania. | nawet, gdyby to rozwigzanie dostarczato tylko podstawo-
wych informacji, na przyktad o temperaturze ciata, juz spetniatoby bardzo wazng
role w ochronie zdrowia stada i reagowania na zagrozenia epizootyczne. Przede
wszystkim z uwagi na potaczenie konca funkcjonowania czipu biometrycznego
z momentem smierci zwierzecia, nie bytoby mozliwe jego uzycie do identyfikacji
innego zwierzecia. Tym samym skonczytby sie problem niewtasciwej utylizacji
kolczykow.

Projektujac wydatkowanie srodkow WPR na DZG oraz majac na uwadze
bezpieczenstwo catego sektora produkcji zwierzecej, nalezy je skierowa¢ na
zmiane sposobu identyfikacji zwierzat. Mogtoby to by¢ potaczone z innymi

interwencjami, np. modernizacja gospodarstw i cyfryzacja ustug w rolnic-
twie. Wazne, by byto ono przystosowane takze do potrzeb matych gospo-
darstw rolnych posiadajgcych mniejsze stada zwierzeta gospodarskie.

2 Obecnie 19 firm figuruje na liscie dostawcow $rodkow identyfikacyjnych (m.in. kolczykdow),
prowadzonej przez ARIMR.

B Kolczyki to takze zrodto bolu u zwierzat — bolesne zaktadanie, zbyt grube bolce, ryzyko rozdarcia
ucha i innych urazéw - jako takie sg niezgodne z zapewnianiem zwierzetom dobrostanu.

¥ Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy w Balicach prowadzi prace w tym zakresie.

' Terminy zgtoszen dotyczacych zdarzen dotyczacych zwierzat réznig sie miedzy sobg w zaleznosci
od gatunku. Niektdre z nich to 7 dni, ale sg takze terminy znacznie dtuzsze, np. 37 dni dla $win,
180 dni dla owiec i kéz, z zastrzezeniem, ze zawsze przed opuszczeniem stada — https:/www.
gov.pl/web/arimr/obowiazki-posiadacza-zwierzat-w-ramach-systemu-irz



Problemem czesto wskazywanym przez hodowcow jest zbyt krotki czas na
zgtoszenie urodzen (np. 7 dni dla bydta), przemieszczen albo padniec (nierealne
w weekendy lub w przypadku chordb stada)™. Zamiast zmniejszania obcigzen
administracyjnych poprzez wydtuzanie terminéw zgtoszen zdarzen dotyczacych
zwierzat, nalezy przygotowaé system informatyczny, w ktorym rolnik w tatwy
i szybki sposéb moze powiadomi¢ o zmianach w stadzie. Taki kierunek jest nie
tylko zgodny z uproszczeniami WPR, ale takze z celem dziatania systemu IRZ.
Pozwala to na szybkie ustalenia zrodta w przypadku zagrozenia chorobg zakazng
oraz monitorowanie realizacji ptatnosci dobrostanowe;j.

Gdyby tygodniowo w systemie IRZ podawano zbiorcza informacje o miej-
scach produkcji w danym momencie bez zwierzat (np. po ich przemiesz-
czeniu albo uboju), dawatoby to znacznie lepsza mozliwos¢ reagowania

w sytuacjach kryzysowych, np. powodzi albo pozaréw budynkow inwen-
tarskich, gdyz wtedy moze zajs¢ koniecznos¢ przemieszczenia duzej liczby
zwierzat gospodarskich do innego miejsca produkcji.

Wszyscy posiadacze zwierzat, niezaleznie od ich liczby, gatunku i przeznaczenia,
majg obowigzek zgtaszania do ARIMR ponizszych zdarzen dotyczacych posiada-
nych zwierzat (w terminie 7 dni, chyba Zze przepisy odrebne podajg inny termin):

= zgtoszenie zwierzecia do rejestru (w przypadku urodzenia zwierzecia - po
jego oznakowaniu, zarejestrowanie kazdego przywiezionego zwierzecia —
niezaleznie czy zostato przywiezione z panstwa cztonkowskiego UE, czy
spoza wspolnoty krajéow UE),

= przemieszczenie: opuszczenie siedziby stada (sprzedaz, padniecie, zabicie,
wywoz do innego kraju, zaginiecie) oraz przybycie (kupno, sprzedaz, przy-
woz z innego kraju),

m— ubdj.

6 PROW 2014-2020 = 970 121 278,56 zt — troche ponad 970 mln zt. Plan Strategiczny dla WPR na lata
2023-2027 =1 819 774 863,62 zt.

7 Krupa T. (2025). Antybiotyki a dobrostan zwierzqt gospodarskich. Podsumowanie realizacji operacji.
Publikacja opracowana w ramach operacji wtasnej Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich Plus (Plan
operacyjny KSOW+ na rok 2025) — cyt. ,,Antybiotykoopornos¢ jest zatem nie tylko problemem
wynikajgcym z niewtasciwego stosowania lekéw, ale réwniez konsekwencjg warunkow utrzymania
zwierzat, sposobu organizacji produkcji, poziomu bioasekuracji i funkcjonowania catego systemu
nadzoru zdrowia”



W pierwszej kolejnosci wazne jest usuniecie awaryjnosci systemu — to oczywiste.
Jezeli jednak chcemy, aby przyznawanie ptatnosci dobrostanowej — od 2020 r.
jest to kwota o wartosci prawie 2 mld 800 mln zt."® — w wiekszym stopniu przy-
czyniata sie do rzeczywistej poprawy DZG w Polsce, nalezy rozszerzy¢ kategorie
zdarzen dotyczacych zwierzat o dane na temat:

=== okaleczen zwierzat,
=== odsadzania mtodych zwierzat od matek,
= antybiotykow podawanych zwierzetom.

Trzy z pierwszych danych, ktére mozna by wtaczy¢ do katalogu zdarzen dotycza-
cych zwierzat wynikajg z faktu, ze juz w obecnej ptatnosci dobrostanowej znaj-
duja sie kryteria dotyczace braku okaleczen oraz wydtuzenia czasu odsadzania.
Natomiast obnizenie stosowania u zwierzat gospodarskich srodkéw przeciwdrob-
noustrojowych (antybiotykéw) jest celem tej ptatnosci'”. Hodowca ma obowigzek
prowadzenia doktadnej dokumentacji leczenia, zawierajacej nazwe leku, liczbe
leczonych zwierzat, diagnoze oraz informacje o zachowaniu okresu karencji.

Zgodne z uproszczeniem WPR i korzystne zaréwno dla beneficjentow, jak i obstu-
gujacych rolnikow instytucji publicznych, bytoby gromadzenie w jednym rejestrze
danych dotyczacych zwierzat gospodarskich — nie tylko jako towaru, ale takze
uwzgledniajacych stan ich zdrowia i dobrostanu.

Obecnie wymagane dane o uboju powinny zosta¢ rozszerzone o podawanie
informacji o sposobie uboju z ogtuszeniem czy bez ogtuszenia. Jest to na przy-
ktad wazne dla wyodrebnienia zwierzat ekologicznych, w przypadku ktérych
ubdj bez ogtuszenia jest prawnie zabroniony®™. Powinny by¢ takze dostepne
dane o prowadzeniu uboju pastwiskowego, zwtaszcza jesli statoby sie on jednym
z kryteridow ptatnosci za podwyzszony DZG.

To dotyka innej waznej kwestii, szczegdlnie drazliwej w polskim kontekscie, gdzie
wspotpraca na rzecz DZG jest utrudniona pomiedzy sektorem produkcji zwierze-
cej a spoteczenstwem obywatelskim. Faktem pozostaje, ze konsumenci w Polsce
nie wiedzg z jakiego sposobu uboju pochodzi mieso. | chociaz $wiadomos¢ spo-
teczna na temat DZG ros$nie, nadal ten aspekt nie jest wystarczajaca wtaczony
w budowanie krajowej polityki odnoszacej sie do sektora produkcji zwierzecej.
Rola instytucji publicznych jest nawigzywania wspdtpracy roznych srodowisk,
aby ptatnos¢ dobrostanowa miata przetozenie na wzrost znaczenia DZG jako
atrybutu zywnosci. Ponadto, jak wskazujg przyktady z innych krajéw wspotpraca
sektora produkcji zwierzecej z innymi srodowiskami biznesowymi i spotecznymi
jest korzystna dla tworzenia prywatnych systemow jakosci zywnosci w zwigzku
z podnoszeniem standardow DZG.

8 Na podstawie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 2019 r. (EU:C:2019:497/17)
obowigzuje wymog, by wszystkie zwierzeta przeznaczone do ekologicznej produkcji na mieso
byty poddawane ogtuszeniu przed usmierceniem.

' Zobacz wyniki badania Specjalnego Eurobarometru (533/2023) ,,Postawy Europejczykdéw wobec
dobrostanu zwierzat”.



Nadal jednak, oprécz zwiekszania punktéw w ptatnosci dobrostanowej za przyna-
leznos$¢ do unijnych albo krajowych systeméw jakosci zywnosci, nie zostata ona
powigzana z budowaniem ogoélnokrajowego systemu wigzacego wyzsze standardy
DZG z rynkiem.

By¢ moze taki system nie powstat, gdyz z pewnoscig — na co wskazuje nastawie-
nie spoteczne' - niektore z kryteriow obecnej ptatnosci dobrostanowej nie sa
zbiezne ze spotecznym postrzeganiem DZG - dotyczy to zwtaszcza stosowania
kojcow okotoporodowych u loch. Problematyczne jest takze, ze przyjety wiek od-
sadzania cielgt (w pigtym dniu po wycieleniu) oraz prosigt w 35 dniu zycia zostat
przyjety a priori bez wskazania podstaw naukowych. Wydtuzono go $rednio o ty-
dzien, gdyz zazwyczaj cieleta sg odstawiane w ciggu pierwszej doby po porodzie,
a prosieta po 28 dniach. Ponadto jest to kryterium bardzo trudne do zweryfiko-
wania, czy rzeczywiscie wiek odsadzenia zostat wydtuzony, biorgc pod uwage,
ze produkcja zwierzeca pozostaje pod bardzo duzg presjg czasu i wydajnosci.
Pozniejsze odstawianie mtodych oraz karmienie ich siarg matki sa czynnikami,
ktore literatura naukowa wigze ze wzrostem odpornosci, obnizeniem podawania
antybiotykow oraz znacznie wiekszym komfortem psychicznym matki i jej po-
tomstwa [6,7]. Proponowane jest, aby w planowaniu ptatnosci za podwyzszony
dobrostan po 2027 r., pozostawi¢ producentom mozliwos$¢ wyboru wydtuzenia
czasu odsadzenia w kilku wariantach — im dtuzszy czas, tym wieksza ptatnos¢.
Jest to zgodne z elastycznym podejsciem do tworzenia interwencji w planie stra-
tegicznym, zgodnie z kierunkiem uproszczen WPR.

Podsumowujac, system IRZ moégtby funkcjonowac jako zbiér danych:
== nadal wskazujgcych droge zycia zwierzecia (jak ma to miejsce obecnie),
=== 0 zdrowiu zwierzat, z uwzglednieniem podawania lekow w produkcji zwierzecej,

=== 0 dobrostanie zwierzat, w tym zgodnie z kryteriami ptatnosci za podwyz-
szony dobrostan,

=== informujacych o systemie produkcji oraz sposobie uboju i usmiercania
zwierzat gospodarskich.

Gdyby rozwiniecie systemu IRZ zostato potgczone z wprowadzeniem czipdéw bio-
metrycznych i odpowiednimi zachetami do ich stosowania, petnitby on takze
kluczowg role w zarzgdzaniu kryzowym spowodowanym epizootiami albo innymi
niekorzystnymi zjawiskami z ryzykiem wysokiej smiertelnosci zwierzat.

W rozwoju systemu IRZ powinny zostac¢ takze wykorzystane Al oraz dokumen-
tacja fotograficzna, aby mozna byto oceni¢ stan zwierzecia przed ubojem.
Nic bardziej nie swiadczy o brakach systemu IRZ oraz braku nawet podstawowego
DZG niz sprawa tzw. ,krow lezakdéw™?°,

20 W pierwszym kwartale 2026 r. do MRiRW oraz GLW zostaty skierowane propozycje rozwigzania
problemu kierowania zalegajacych i chorych kréw do transportu i uboju. Przedstawiono w nich
koncepcje funkcjonalno-techniczng wzmocnienia identyfikacji zwierzat w systemie IRZ poprzez
dokumentacje wizualnga, a takze propozycje wspdtpracy merytorycznej w tym zakresie.



4. WYMAGANE DZIALANIA - NAJWAZNIEJSZE REKOMENDACJE:
== rozszerzenie katalogu zwierzat gospodarskich w ptatnosci dobrostanowej;

=== ustalanie kryteriéw ptatnosci za dobrostan na podstawie aktualnej wiedzy
naukowej, a nie wytacznie potrzeb danego sektora produkcji zwierzecej;

= zwiekszenie elastycznosci ptatnosci dobrostanowej w zaleznosci od efektu
praktyki na poprawe dobrostanu, w tym zdrowia zwierzat;

=== uregulowanie trybu uboju pastwiskowego w polskim prawie i wprowadze-
nie go jako jednego z kryterium otrzymywania ptatnosci za podwyzszony
dobrostan;

=== rozszerzenie zakresu szkolen o ubdj pastwiskowy;

=== potgczenie DZG z praktykami na rzecz ochrony srodowiska i klimatu w go-
spodarstwie — odpowiednie praktyki wypasu;

= zwiekszenie liczebnosci zwierzat ekologicznych oraz zwierzat ras zacho-
wawczych i ich potencjatu hodowlanego;

=== ytrzymanie odpowiedniej powierzchni uzytkow zielonych i TUZ do realizacji
zmian w utrzymaniu zwierzat gospodarskich;

= rozszerzenie zakresu szkolen o dobrostan zwierzat gospodarskich;

=== poprawa IRZ - interoperacyjnosc¢ i wielofunkcyjnos$¢ réwniez obejmujaca
zdrowie i dobrostan zwierzat gospodarskich;

=== wzmochienie finansowe i kadrowe Inspekcji Weterynaryjnej.
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SKRACANIE tANCUCHOW DOSTAW
I ROZWOJ LOKALNEJ PRODUKCJI ZYWNOSCI

dr Paulina Sobiesiak-Penszko, Katarzyna Banul-Wojcikowska
Instytut Strategii Zywnosciowych Grunt

WSTEP

Niska pozycja rolnika w tancuchu wartosci to problem wynikajgcy przede wszyst-
kim ze znacznej koncentracji globalnych rynkéw rolnych w rekach ponadnaro-
dowych korporacji. Sg one zainteresowane jak najwiekszg skalg produkcji przy
jak najmniejszym koszcie wytworzenia oraz globalizowaniem tancuchow dostaw.

Rozproszone, niskotowarowe rolnictwo nie jest zatem atrakcyjnym kontrahentem
dla korporacji, ktore dzis dominujg zarowno w handlu, jak i w przetworstwie.
Nawet duzi producenci zmagaja sie z problemem nieoptacalnosci produkcji i sg
zmuszeni czesto do nieréwnej konkurencji cenowej. Dla matych i srednich pro-
ducentow sprawdzong droga do poprawy rentownosci produkcji jest inwestycja
w przetwodrstwo potaczona z dystrybucja bezposrednia lub w ramach krotkich
tancuchow dostaw. W Polsce skala takich dziatan nadal jednak pozostaje nie-
wielka, pomimo istnienia dedykowanych instrumentéow wsparcia, w tym inter-
wencji ze srodkéw Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).

Plan Strategiczny dla WPR na lata 2023-2027 (PS WPR 2023-2027) odwotuje
sie do dziewieciu celdéw szczegdtowych Wspolnej Polityki Rolnej, wsrod kto-
rych kluczowe znaczenie dla rozwoju krétkich tancuchdéw dostaw (K£D) ma cel
3 ,Wzmacnianie pozycji rolnikdw w tancuchu wartosci”. Wskazane sa trzy drogi
dochodzenia do tego celu, to jest (1) wzmacnianie wspotpracy i organizowania sie
rolnikow, (2) innowacje i przewaga negocjacyjna w zorganizowanym handlu oraz
(3) wspieranie rozwoju krotkich tancuchow dostaw.

Do tego celu w PS WPR 2023-2027 bezposrednio odnosi sie interwencja CS 3.P2
~Wspieranie krotkich/alternatywnych tancuchow wartosci”, obejmujaca réwniez
produkcje wysokiej jakosci zywnosci. Dokument trafnie identyfikuje znaczenie
lokalnych rynkow zywnosciowych dla zwiekszenia dochodowosci gospodarstw,
poprawy dostepu do $wiezej zywnosci, wzmacniania odpornosci systemu zyw-
nosciowego oraz ograniczania presji srodowiskowej i klimatycznej.

Jednoczesnie konstrukcja interwencji nie tworzy spéjnego systemu wsparcia
kroétkich tancuchow dostaw (KED). Instrumenty sg rozproszone pomiedzy rézne
dziatania i wdrazane z rézng dynamika, co utrudnia osigganie zaktadanych efektéw’.

' Dane dotyczace interwencji pochodzac z rocznych sprawozdan z realizacji celow PS WPR 2023-
-2027, opracowane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi i podawane na jego stronie inter-
netowej: https:/www.gov.pl/web/rolnictwo/sprawozdania-roczne-z-realizacji-celow


https://www.gov.pl/web/rolnictwo/sprawozdania-roczne-z-realizacji-celow

1.

INSTRUMENTY WSPARCIA KROTKICH £tANCUCHOW DOSTAW
ORAZ STAN ICH REALIZACJI (PS WPR 2023-2027)

1.1. SPRZEDAZ BEZPOSREDNIA | MALE PRZETWORSTWO

PS WPR 2023-2027 przewiduje instrumenty dedykowane podjeciu sprzedazy bez-
posredniej oraz rozpoczeciu matego przetwoérstwa. Najwiekszg skale wdrazania
osiggneta interwencja ,Rozwdj matych gospodarstw” (I 10.5), umozliwiajgca uzy-
skanie premii 120 tys. zt na rozwdj dziatalnosci w ramach rolniczego handlu de-
talicznego (RHD), sprzedazy bezposredniej lub dostaw bezposrednich. Do konca
2025 r. ztozono 12 949 wnioskdéw oraz podpisano 6 316 umow.

W ramach interwencji ,Inwestycje w gospodarstwach” (I 10.1.1) mozliwe jest finan-
sowanie infrastruktury i wyposazenia stuzacych przygotowaniu, magazynowaniu
i sprzedazy produktow rolnych. Mimo duzego zainteresowania pierwszym nabo-
rem (3 179 wnioskow), do konca 2025 r. podpisano jedynie 30 umodw. Ze sprawoz-
dania z realizacji celow PS WPR za 2025 mozna wnioskowac, ze przyczyng tej
sytuacji byty przesuniecia pierwotnie planowanych terminéw naborow wnioskéw
oraz kolizja z naborami wnioskéw w ramach Krajowego Planu Odbudowy.

Znacznie stabiej przebiega wdrazanie interwencji ,Wspdtpraca w ramach tancucha
wartosci — w gospodarstwie” (I 10.6.1), przewidujacej m.in. ryczatt do 120 tys. zt
na rozwoéj RHD. Do konca okresu sprawozdawczego nie podpisano zadnej umowy,
a pierwsze efekty zaplanowano dopiero na 2026 r.

Wstepne wnioski, ktore mozna wysnué na podstawie powyzszych danych,
wskazuja na istnienie barier, ktore hamuja realizacje tych interwencji. Doty-
czy to zwtaszcza interwencji zaktadajgcych wspodtprace rolnikéw, wychodzaca
poza indywidualne gospodarstwo rolne. Do rozwazenia pozostaje, czy interwen-
cje moga zostac¢ zmienione w taki sposob, by zwiekszy¢ zainteresowanie nimi
wsrdd rolnikéw.

1.2. WSPOLPRACA | DZIALANIA GRUPOWE

Instrumenty wspotpracy obejmujag przede wszystkim inicjatywe LEADER (I 13.1),
systemy jakosci zywnosci (1 13.4) oraz Grupy Operacyjne EPI (I 13.5). W ramach
LEADER przewidziano wsparcie do 350 tys. zt na rozwoj wspdtpracy w krétkich
tancuchach zywnosciowych. Nabér cieszyt sie duzym zainteresowaniem — ztozono
7 114 wnioskow i podpisano 316 umow oraz uruchomiono pierwsze ptatnosci
zaliczkowe.

Znacznie stabsze wyniki osiggnieto w dziataniach zwigzanych z systemami jako-
Sci zywnosci. Interwencja | 13.4 wspiera wspoélne dziatania producentow, rozwdéj
nowych kanatéw dystrybucji i wspolne przetwérstwo, jednak w naborze z 2024 r.
sposrod 25 wnioskédw podpisano tylko jedng umowe, a wskaznik produktéw po-
zostawat na poziomie zerowym.

Rowniez interwencja dotyczgca Grup Operacyjnych EPI (I 13.5), majgca wspierac
innowacyjne rozwigzania organizacyjne i rynkowe, znajduje sie nadal w fazie po-
czatkowej — do konca 2025 r. nie ma jeszcze zrealizowanych projektéw.



1.3. INSTRUMENTY FINANSOWE | PROMOCYJNE

PS WPR 2023-2027 przewiduje rowniez instrumenty finansowe (1 10.1.2 i 1 10.6.2),
obejmujace gwarancje kredytowe i doptaty do odsetek dla inwestycji zwigzanych
ze sprzedazg bezposrednig i RHD. W praktyce skala wykorzystania tych narze-
dzi pozostaje ograniczona. W ramach | 10.1.2 wsparcie otrzymato 740 odbiorcow
koncowych, natomiast w interwencji | 10.6.2 jedynie tylko beneficjent.

Dziatania promocyjno-marketingowe (I 13.3), wspierajgce promocje zywnosci wy-
twarzanej w systemach jakosci, rozwijaja sie umiarkowanie. Do konca 2025 r.
ztozono 28 wnioskow, podpisano 9 umow i wyptacono ok. 5 mln zt dla 8 bene-
ficjentow.

Dotychczasowe wyniki wskazuja na znaczace opodznienia w realizacji celow
zwiazanych ze skracaniem tancucha dostaw. Kluczowy wskaznik R.10 (,Lepsza
organizacja tancucha dostaw”) miat osiggna¢ poziom 0,26% w 2025 r., jednak
faktycznie wynidst jedynie 0,00001%. Sposrdéd planowanych 3 661 gospodarstw
wsparcie uzyskato tylko 8 beneficjentow. Réwniez wskaznik R.39 dotyczacy roz-
woju gospodarki wiejskiej nie zostat osiggniety — z zaplanowanych 357 benefi-
cjentow wsparcie otrzymat tylko jeden odbiorca.

SYSTEMOWE | SPOLECZNE BARIERY ROZWOJU LOKALNEJ PRODUKCJI
| KROTKICH tANCUCHOW DOSTAW W SWIETLE INTERWENCJI PUBLICZ-
NYCH

2.1. JAK WPR DEFINIUJE PROBLEM:
OD POZYCJIl ROLNIKA DO PRZYGOTOWANIA PRODUKTU

W PS WPR 2023-2027 trafnie zdiagnozowano, ze procesy integracji rolnikdw sa
powolne i ograniczone, a wzmacnianie pozycji producenta wymaga m.in. alter-
natywnych kanatéw dystrybucji, zorganizowanych form handlu, platform zywno-
$ciowych, handlu internetowego i lepszej informacji rynkowej. Nie chodzi tylko
o zwiekszenie produkcji, ale o miejsce rolnika w tancuchu wartosci, jego udziat
w marzy, dostep do danych, kanatow sprzedazy i relacji z odbiorcami.

Jednak logika operacyjna wielu interwencji przesuwa ciezar z przebudowy rynku
na modernizacje pojedynczego podmiotu. W ramach potrzeby CS2.P4 zaktada
sie zwiekszanie dochodowosci poprzez wsparcie przechowalnictwa, przedtuzania
trwatosci produktéw oraz przygotowania do sprzedazy, w tym sprzedazy bez-
posredniej. Instrumenty te realizowane sg m.in. przez interwencje 1.10.5 (,,Rozwdj
matych gospodarstw?”) oraz 1.10.6 i 1.10.7. wspierajace przetwdrstwo w gospodar-
stwie i poza nim.

To jest wazne, ale niewystarczajgce. Przygotowanie produktu do sprzedazy nie
jest tym samym, co dostep do rynku. Rolnik moze posiadaé¢ chtodnie, etykiete,
certyfikat, przetwornie, strone internetowa i zarejestrowany RHD, a nadal nie
miec¢ regularnych zamowien, odbiorcéw instytucjonalnych, logistyki, mozliwosci
agregacji podazy, standardu wspodtpracy z gastronomia lub szkotami, ani pozycji
negocjacyjnej wobec lokalnych sklepow.



Obecna architektura wsparcia odpowiada zatem przede wszystkim na pytanie:
~Jak pomoc rolnikowi przygotowaé produkt?”, a znacznie stabiej na pytanie: ,Kto,
gdzie, w jakim wolumenie, jak czesto i na jakich warunkach ten produkt kupi?”.

2.2. NISKA AMBICJA SYSTEMOWA: KD JAKO NISZA, A NIE ALTERNATYWNY
KANAL RYNKU

Wskaznik R.10 dobrze pokazuje rzeczywistg skale ambicji PS WPR 2023-2027.
Obejmuje on gospodarstwa uczestniczace m.in. w grupach producentéw, lokal-
nych rynkach, krotkich tancuchach dostaw i systemach jakosci. Jednak jego war-
tos$¢ docelowa na poziomie 0,76% oznacza bardzo ograniczony zakres interwencji.
Nie jest to wskaznik transformacji strukturalnej, lecz raczej punktowego wsparcia.

Krotkie tancuchy dostaw pozostaja wiec segmentem wspieranym obok dominuja-
cego rynku, a nie narzedziem polityki bezpieczenstwa zywnosciowego, odpornosci
terytorialnej lub sprawiedliwszego podziatu wartosci dodanej. Cho¢ w PS WPR
2023-2027 podkresla sie znaczenie wspodlnych struktur gospodarczych dla wzmac-
niania pozycji rolnikdw i dostepu do nowych kanatéw rynku, to niski poziom wskaz-
nika R.10 pokazuje, ze nie zaktada sie szerszej przebudowy systemu dystrybucji.

Problemem nie jest brak dobrych praktyk ani jakosci produktéw, lecz sposdb my-
Slenia o KED w polityce publicznej. Sg one traktowane gtéwnie jako forma dywer-
syfikacji dla czesci gospodarstw — matych, ekologicznych lub tradycyjnych — a nie
jako powszechna infrastruktura dostepu do rynku zywnosci. Oznacza to, ze dla
takich gospodarstw nie przewidziano zmian strukturalnych, czego konsekwencja
moze by¢ takze niewystarczajacy rozwoj produkcji zywnosci wysokiej jakosci.
Ponadto, ogranicza to rozwdj tych gospodarstw i utrudnia budowe stabilnych
lokalnych kanatdéw zaopatrzenia dla instytucji, gastronomii i rynku miejskiego.

2.3. ,NAPRAWIANIE ROLNIKA” ZAMIAST PRZEBUDOWY RYNKU

Obecny model interwencji opiera sie przede wszystkim na podejsciu podazowym —
wsparcie ma pomoc rolnikowi lepiej funkcjonowac na rynku poprzez inwestycje,
formalizacje dziatalnosci, rozwoj sprzedazy lub wejscie do systemow jakosci.
Przyktadem jest interwencja 1.10.5, wspierajgca mate gospodarstwa rozwijajace
m.in. sprzedaz bezposrednig, RHD i przetworstwo.

Takie podejscie zaktada jednak, ze podstawowg jednostkg zmiany jest pojedyncze
gospodarstwo. Rolnik ma jednoczes$nie produkowac, przetwarzac, sprzedawac, or-
ganizowac logistyke i prowadzi¢ administracje, co przy ograniczonych zasobach
pracy czesto okazuje sie nierealistyczne. Tymczasem organizacja rynku zywno-
Sciowego nie moze opiera¢ si¢ wytacznie na indywidualnym wysitku producentow.

Gtowna bariera rozwoju krotkich tancuchow dostaw znajduje sie bowiem nie
w samym gospodarstwie, lecz pomiedzy gospodarstwem a rynkiem.

Brakuje lokalnej infrastruktury organizujacej przeptyw zywnosci: centrow agre-
gacji, chtodni, wspdlnego magazynowania, transportu, obstugi zamowien oraz
trwatych relacji z odbiorcami instytucjonalnymi. Cho¢ PS WPR 2023-2027 do-
strzega znaczenie tych elementow, wsparcie pozostaje rozproszone i koncentruje
sie gtownie albo na poziomie pojedynczego gospodarstwa, albo duzej infrastruk-
tury regionalnej.



W efekcie powstaje luka tzw. mezoinfrastruktury — przedsiewzie¢ sredniej ska-
li obstugujacych lokalne szkoty, gastronomie, sklepy w miastach powiatowych.
Bez niej KLD pozostajg niszowg forma sprzedazy bezposredniej, zamiast stac sie
trwatym elementem systemu zywnosciowego.

Jezeli lokalne rynki zywnosciowe maja wzmacnia¢ odpornos¢ panstwa, system
publiczny powinien angazowac si¢ nie tylko w ich finansowanie, ale rowniez
w organizacje. Wzorem Francji, Wtoch lub Danii potrzebne jest przyjecie Krajowej
Polityki Zywnosciowej, ktéra nada odpowiednig range lokalnym rynkom i wyposazy
samorzady w narzedzia oraz $srodki do organizowania rynku — od planowania
produkcji, agregacji podazy i lokalnej logistyki po obstuge sprzedazy i wspotprace
z odbiorcami instytucjonalnymi. Szczegdlnego znaczenia nabiera to w kontekscie
planowanej regionalizacji funduszy przysztej WPR.

Powstaje pytanie, czy i jak podejscie regionalne moze zosta¢ wykorzystane, jezeli
nie zmieni sie sposdb planowania interwencji na zapewniajace realng reforme
lokalnej produkcji i dystrybucji zywnosci.

2.4. FRAGMENTACJA INTERWENCJI | ADMINISTRACYJNA SCIEZKA
»OD PROJEKTU DO PROJEKTU”

Kolejng bariera jest rozproszenie narzedzi wsparcia. Krotkie tancuchy dostaw poja-
wiajag sie w wielu obszarach PS WPR 2023-2027 - od rozwoju matych gospodarstw
i przetwérstwa po program LEADER, systemy jakosci, cyfryzacje czy instrumen-
ty Krajowego Planu Odbudowy, wspierajgce przetworstwo. Formalnie oznacza to
obecnos$c¢ tego tematu w wielu politykach, w praktyce jednak producent albo
grupa producentow musza samodzielnie ztozy¢ z tych elementéw wtasna sciezke
rozwoju.

Dobrze widac¢ to na przyktadzie interwencji 1.10.5. Wsparcie dla dziatalnosci w ra-
mach KED moze by¢ finansowane zarowno z PS WPR 2023-2027, jak i z KPO A1.4.1
dotyczacego dywersyfikacji i skracania tancucha dostaw. Dla uzytkownika syste-
mu tworzy to skomplikowang mape administracyjng. Beneficjent nie otrzymuje
jednej zintegrowanej sciezki ,,produkcja-przetwoérstwo-logistyka-sprzedaz”, lecz
musi poruszac sie miedzy programami i ich kryteriami dostepu.

Ta fragmentacja utrudnia rowniez rozwoj przedsiewzie¢ kompleksowych. KED nie
sg pojedynczg inwestycja, ale systemem relacji miedzy producentami, logistyka,
odbiorcami i instytucjami publicznymi. Tymczasem instrumenty publiczne tatwigj
finansuja infrastrukture i wyposazenie na poziomie gospodarstwa i produkcji niz
procesy organizacyjne: koordynacje sprzedazy, budowe sieci odbiorcéw, planowanie
produkcji, obstuge zamdwien publicznych lub wzmocnienie trwatosci kontraktéw.

2.5. BARIERY SPOLECZNE JAKO BRAK INFRASTRUKTURY WSPOLPRACY,
NIE ,MENTALNOSC ROLNIKOW”

W polskiej debacie o KED czesto powraca argument o niecheci rolnikéw do
wspotpracy. PS WPR 2023-2027 réwniez odnotowuje, ze procesy integracji sa
powolne i ograniczone oraz ze rolnicy sygnalizujg nieche¢ do form zrzeszania sie.
Nie nalezy tego jednak redukowac do bariery mentalnej. Z socjologicznego punktu
widzenia problemem jest raczej brak instytucjonalnych warunkéw wspotpracy:
zaufanych operatorow, regut podziatu korzysci, mechanizmoéw rozwigzywania



konfliktéw, niskokosztowych form wspoélnego dziatania, stabilnych bodzcéw
ekonomicznych i profesjonalnego wsparcia.

Interwencje premiujace formalne grupy producentéw, organizacje producentow
lub podmioty zarejestrowane w KRS moga wzmacniac¢ trwatos¢ i przejrzystosc
wspotpracy rolnikéw, ale jednoczesnie podnosza prog wejscia. W przypadku 1.13.2
wsparcie jest kierowane do form zorganizowanych — przedsiebiorstw zarejestro-
wanych w KRS, ktére zostaty uznane i uzyskaty status grupy producentéw rolnych
albo organizacji producentéw. PS WPR 2023-2027 wskazuje, ze wsparcie trafia do
rolnikow, ktérzy ,podjeli trud zorganizowania sie”, aby wzmacnia¢ swojg pozycje
rynkowa. To podejscie jest zrozumiate przy duzych przedsiewzigciach, ale moze
by¢ zbyt sztywne dla kroétkich tancuchow dostaw, ktore czesto zaczynaja sie od
wspotpracy kilku gospodarstw, jednej gminy, kooperatywy, lokalnego sklepu,
kuchni szkolnej lub matej przetwaorni.

Spoteczna bariera rozwoju KED polega wigec na tym, ze instrumenty publiczne
wymagaja dojrzatej wspotpracy, zanim sfinansujg warunki jej dojrzewania. Zbyt
rzadko finansowanie kierowane jest na etap rozpoczynania wspdtpracy, obejmu-
jacy: nawigzywanie wspotpracy, testowanie roznych modeli dziatania, pilotazo-
we dostawy, wspodlne planowanie produkcji, niewielkie projekty pilotazowe czy
wsparcie koordynatoréw pomagajacych potgczyé partneréw. W efekcie powstaja
projekty ,,pod dotacje” albo nie powstaja wcale, bo koszt spotecznego zorgani-
zowania si¢ jest wiekszy niz przewidywana korzys¢.

2.6. CYFRYZACJA NIE ZASTAPI LOGISTYKI

PS WPR 2023-2027 wigze duze nadzieje z technologiami cyfrowymi — blockchainem,
Internetem rzeczy, chmurg obliczeniowa czy platformami handlowymi. Zaktada,
ze moga one usprawnia¢ przeptyw informacji ,0d pola do stotu”, skracac tancuchy
dostaw i przetamywac bariere skali, szczegdlnie w przypadku matych gospo-
darstw. Jednoczesnie podkresla potrzebe lepszego dostepu do systemu infor-
macji rynkowej dla producentéw rolnych i matych przetworni.

Cyfryzacja jest jednak narzedziem wspierajacym i nie zastapi infrastruktury.
Platforma sprzedazowa nie rozwigze problemu, jesli producent nie ma mozli-
wosci skonsolidowania dostaw, utrzymania ciggtosci podazy i obstugi regularnej
logistyki. Na przyktad E-bazar moze zwiekszy¢ widocznos$¢ produktu, ale sam nie
stworzy lokalnego systemu dystrybucji. Dlatego cyfryzacja powinna by¢ projek-
towana jako rozwiazanie pomagajace zarzadza¢ istniejaca logistyka, a nie jako
odpowiedz na jej brak.




3. REKOMENDACJE DLA PLANOWANIA WPR PO 2027 R.

=  Zintegrowana sciezka wsparcia dla kréotkich tancuchéw dostaw

WPR po 2027 roku powinna programowac¢ KD jako odrebng, spdjng sciezke
interwencji obejmujaca produkcje, przetwdrstwo, agregacje podazy, logistyke,
sprzedaz, cyfryzacje i doradztwo. Beneficjent nie powinien samodzielnie szukac
i taczy¢ rozproszonych dziatan i interwencji dotyczacych matych gospodarstw,
przetworstwa, wspotpracy, promocji, LEADER i inwestycji infrastrukturalnych.

== Przesunigcie akcentu z przygotowania produktu na dostep do rynku

Interwencje powinny stabiej koncentrowac sie na samym doposazaniu gospo-
darstw, a mocniej na tworzeniu warunkéw trwatego zbytu. Kwalifikowalne powinny
by¢ nie tylko maszyny, budynki i wyposazenie, ale takze koszty koordynacji rynku:
obstuga zamowien, wspolna logistyka, standardy dostaw, wspdlne rozliczenia, bro-
kerzy sprzedazy, doradztwo kontraktacyjne i budowanie sieci odbiorcow.

== Finansowanie mezoinfrastruktury rynku

Potrzebne sg centra agregacji podazy, na przyktad food huby zorientowane na
rynek lokalny. Ich funkcjg powinno by¢ magazynowanie, chtodzenie, sortowa-
nie, kompletacja zamdwien, transport, standaryzacja jakosci i obstuga kontaktu
z odbiorcami. To wtasnie ten poziom infrastruktury zdecyduje, czy maty i sredni
producent moze lokalnie konkurowac¢ z globalnym rynkiem. Umozliwi tez wspot-
prace mniejszych gospodarstw z lokalnymi instytucjami publicznymi.

== Wykorzystanie popytu publicznego jako stabilizatora KD

Szkoty, przedszkola, szpitale, domy pomocy spotecznej i inne instytucje publicz-
ne powinny by¢ traktowane jako wazni odbiorcy lokalnej zywnosci. WPR nie moze
finansowac samego zakupu produktéw, ale moze finansowac przygotowanie po-
dazy, logistyke, standardy jakosci, doradztwo dla samorzaddéw i producentow
oraz pilotaze lokalnych systemdw dostaw. W ramach sciezki ,Krétkich tancuchéw
dostaw” powinny znalez¢ sie dedykowane fundusze na rozwdj wspdtpracy lokal-
nych rolnikdw z instytucjami publicznymi. Do tego celu mogtyby zosta¢ réwniez
dostosowane programy zywnosciowe prowadzone przez Krajowy Osrodek Wspar-
cia Rolnictwa.

=== Elastyczne formy wspoétpracy zamiast wytacznie formalnych grup

Grupy producentow i organizacje producentéw sg potrzebne, ale powinny by¢
uzupetnione przez formy nastawione na rynek lokalny: konsorcja projektowe,
partnerstwa terytorialne, porozumienia dostawcoéw, spotdzielnie ustug logistycz-
nych oraz partnerstwa rolnikow z samorzadami, podmiotami ekonomii spoteczne;j
i lokalnym biznesem. Wsparcie powinno obejmowac takze faze pilotazowg, zanim
uczestnicy zostang zobowigzani do petnej formalizacji dziatania.



== Silniejsze doradztwo rynkowe i organizacyjne

System AKIS i doradztwo rolnicze powinny zosta¢ mocniej ukierunkowane na
kompetencje rynkowe: kontraktacje, zamowienia publiczne, logistyke, kalkulacje
marz, negocjacje, modele wspodtpracy, planowanie podazy w zaleznosci od popytu
oraz rozwigzywanie konfliktow w grupach producentéw. Potrzebni sa nie tylko
doradcy technologiczni, ale takze brokerzy rynku lokalnego.

=== Nowe wskazniki rezultatu

WPR po 2027 roku powinna mierzyc¢ nie tylko liczbe wspartych gospodarstw lub
formalnych grup, ale realne efekty rynkowe: wartos¢ sprzedazy przez KtD, liczbe
statych kontraktéw, udziat lokalnej zywnosci w zywieniu zbiorowym, udziat zyw-
nosci wysokiej jakosci, wolumen produktow przechodzacych przez lokalne huby,
koszty logistyki oraz stabilno$¢ dochoddéw producentéw.

== Terytorialne planowanie lokalnych systeméw zywnosciowych

Interwencje powinny by¢ projektowane na podstawie mapowania regionalnych
przeptywow zywnosci: struktury produkcji, sezonowosci, potencjalnych wolume-
now, lokalnego przetworstwa, chtodni, magazynow, transportu, targowisk, gastro-
nomii i odbiorcow instytucjonalnych. K£D nie rozwijaja sie abstrakcyjnie ,w kraju”,
lecz w konkretnych uktadach terytorialnych: wokot miast, powiatow, obszarow
funkcjonalnych i regionow produkcyjnych.

= Budowanie sojuszu miasta i wsi wokot zywnosci

Krétkie tancuchy dostaw powinny by¢ planowane jako element regionalnej polityki
zywnosciowej, tgczacej miejsca produkcji z miejscami konsumpcji. Regionalne pla-
ny partnerstwa mogtyby obejmowac¢ mapowanie podazy po stronie gospodarstw
i lokalnego przetworstwa oraz mapowanie popytu po stronie miast, szkot, szpitali,
DPS-06w, gastronomii, targowisk i handlu lokalnego. W tym ujeciu miasto staje sie
stabilnym partnerem popytowym i instytucjonalnym, a wies — partnerem
produkcyjnym, srodowiskowym i gospodarczym. PS WPR 2023-2027 juz przewiduje
narzedzia terytorialne, takie jak LEADER/RLKS (Rozwdj Lokalny Kierowany przez
Spotecznosé), infrastruktura na obszarach wiejskich i ,inteligentne wsie”, ale po
2027 r. powinny one zostac silniej powigzane z miejskimi politykami zywnoscio-
wymi, zamowieniami publicznymi i regionalnymi partnerstwami zywnosciowymi.

Najwazniejsza jest zmiana podejscia i dostrzezenie, ze lokalna produkcja zywno-
$ci i krotkie tancuchy wartosci to nie alternatywny dodatek do produkcji wyso-
kotowarowej. To kluczowe elementy strategii krajowej w wykonaniu regionalnym
wzmacniajace bezpieczenstwo zywnosciowe, poprawe zdrowia publicznego oraz
zréwnowazony rozwoj obszarow wiejskich.

To istotne powody, dla ktérych nalezy rozwazy¢, jak do wsparcia rozwoju pro-
dukcji i dostaw lokalnej zywnosci mozna wykorzystac¢ srodki nie tylko WPR, ale
takze innych funduszy, potgczonych w ramach Planu Partnerstwa Krajowego i Re-
gionalnego (PPKR).



ZALOZENIA WPR PO 2027 R. ORAZ KIERUNKI
PROGRAMOWANIA INTERWENCJI W POLSCE

Joanna Gierulska

1. ZALOZENIA WPR PO 2027 R. WYNIKAJACE Z NOWYCH PRZEPISOW

Widoczna jest wyrazna zmiana logiki funkcjonowania Wspolnej Polityki Rolnej
(WPR) po 2027 r., gdyz jej obecne programowanie podlega integracji z szerszym
systemem zarzadzania rozwojem oraz zwiekszeniu elastycznosci wdrazania.

WPR zachowuje szeroki katalog instrumentow obejmujgcych wsparcie dochodo-
we, dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne, inwestycje, zarzadzanie ryzykiem,
wsparcie mtodych rolnikow oraz rozwdj lokalny — jednak zmienia sie sposob ich
projektowania i wykorzystania.

Kluczowa zmiang jest wtaczenie WPR w rownolegty system programowania wraz
z polityka spojnosci. Oznacza to, ze odchodzi sie od dotychczasowego, sekto-
rowego podejscia do polityk UE (w tym WPR) na rzecz wzmocnienia podejscia
zintegrowanego. W praktyce prowadzi to do koniecznosci koordynacji interwencji
rolnych z dziataniami infrastrukturalnymi, srodowiskowymi i spotecznymi, a takze
do wiekszego znaczenia ich programowania na poziomie krajowym i regionalnym.

Drugim istotnym kierunkiem jest pogtebienie uproszczen i zwiekszenie elastycz-
nosci. Panstwa cztonkowskie uzyskuja wieksza mozliwos¢ definiowania inter-
wencji i dostosowania ich do warunkéw lokalnych. Oznacza to rowniez wieksze
przesuniecie odpowiedzialnosci za osigganie rezultatow interwencji i programow
realizowanych ze $srodkow UE na panstwa cztonkowskie. W rezultacie zmniejsza
sie znaczenie sztywnych regulacji, a ro$nie rola systemoéw opartych na efektach.

Najistotniejsza zmiana dotyczy jednak podejscia do srodowiska i klimatu w per-
spektywie WPR po 2027 r. Gtownym kierunkiem tego podejscia jest stopniowa
rezygnacja z norm obowigzkowych, tj. warunkowosci na instrumenty dobrowolne,
z odpowiednim poziomem zachety finansowej, by rolnicy byli nimi zainteresowani.
Mdwigc prosciej, rolnicy podejmujg zobowigzania na rzecz ochrony srodowiska
i klimatu w zamian za odpowiednie, optacalne wynagrodzenie. Centralng role
w tym podejsciu ma petni¢ nowy model zarzagdzania gospodarstwem, to jest farm
stewardship system.

W tym kontekscie istotna jest zmiana relacji pomiedzy dotychczasowymi wymo-
gami SMR a nowymi tzw. protective practices. SMR obejmuja nadal podstawowe
wymogi wynikajgce bezposrednio z prawa unijnego (np. w obszarze srodowiska,
zdrowia roslin i zwierzat czy dobrostanu), ktére pozostajg obowigzkowe dla be-
neficjentow wsparcia. Natomiast protective practices zastepuja standardy GAEC
i sg definiowane w wigkszym stopniu na poziomie krajowym jako zestaw dziatan
stuzgcych ochronie gleby, wody lub réznorodnosci biologicznej, dostosowany do
warunkéw lokalnych. W odréznieniu od wczesniejszego, bardziej szczegdtowego
podejscia regulacyjnego, panstwa cztonkowskie uzyskujg mozliwos¢ ksztattowa-
nia tych praktyk zgodnie z wtasnymi potrzebami i systemami produkcji.



Jednoczesnie nowe regulacje UE dopuszczajg wiekszg mozliwosé rekompensowa-
nia kosztow oraz wiekszg swobode projektowania instrumentow srodowiskowych
i klimatycznych przez kraje cztonkowskie.

Dodatkowym elementem nowej architektury wsparcia jest wprowadzenie ptatnosci
transformacyjnej (transition payment), majacej wspierac¢ gospodarstwa w przejsciu
do bardziej zrownowazonych modeli produkcji. Ptatnos$¢ ta ma charakter ryczat-
towy i stuzy ograniczeniu ryzyka ekonomicznego zwigzanego ze zmiang sposobu
gospodarowania. Zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej jej poziom moze
siega¢ do ok. 200 tys. euro na gospodarstwo, w zaleznosci od zakresu transfor-
macji i przyjetych rozwigzan. W odrdznieniu od tradycyjnych dziatan rolnosrodowi-
skowych, ktore rekompensujg koszty lub utracone dochody, nowy instrument ma
silniej wspierac rzeczywistg zmiane modelu produkcji (np. przejscie na rolnictwo
ekologiczne, agroekologie czy systemy niskoemisyjne), oferujgc wyzsze i bardziej
elastyczne wsparcie powigzane z efektem transformacyjnym.

W efekcie przyszta WPR tworzy ramy bardziej elastyczne i potencjalnie lepiej
dopasowane do warunkéw lokalnych, ale jednoczesnie mniej jednoznaczne pod
wzgledem poziomu ambicji sSrodowiskowej i zakresu interwencji, pozostawiajac
kluczowe decyzje na poziomie programowania krajowego.

. REKOMENDACJE | IMPLIKACJE DLA PROGRAMOWANIA WPR W POLSCE

Rekomendacje przedstawione w niniejszym opracowaniu majg w duzej mierze
charakter komplementarny wobec nowych przepiséw, jednoczesnie wskazujac
obszary, w ktorych same regulacje nie gwarantujg osiggniecia efektow.

W rozdziatach ,System zarzadzania gospodarstwem i praktyki ochronne” oraz
»Dziatania na rzecz ochrony $rodowiska i klimatu w rolnictwie” zostaty wskazane:

== zasadno$¢ wprowadzenia elementu premiowego w systemie wsparcia,
rozumianego jako dodatkowe wynagrodzenie za osiggniety efekt srodowi-
skowy. Premia ta stanowi praktyczng emanacje podejscia wynagradzania
rolnikdw za dostarczanie débr publicznych, w ktorym ptatnosci sg co-
raz lepiej powigzane z konkretnymi rezultatami, takimi jak retencja wody,
ochrona bioréznorodnosci lub sekwestracja wegla. W tym ujeciu zasadne
wydaje sie odchodzenie od modelu rekompensaty kosztéw na rzecz roz-
wigzan hybrydowych, tagczgcych wsparcie za dziatanie z premig za efekt
oraz réznicujacych poziom ptatnosci zaleznie od wartosci dostarczanych
doébr publicznych.

Podejscie to wigze sie jednoczesnie ze zmiang sposobu projektowania interwencji
w kierunku modeli opartych na wynikach (result-based), a czasem takze wyma-
gajacych koordynacji dziatan w skali krajobrazu. Implikuje to potrzebe wiekszego
zaangazowania rolnikow oraz lepszego zrozumienia procesow srodowiskowych,
przy czym badania wskazuja, ze rozwigzania te moga by¢ atrakcyjne, o ile ogra-
niczone zostanie ryzyko po stronie beneficjentéw oraz uproszczone zostang wy-
mogi administracyjne.

== rozwdj dziatan informacyjnych i doradczych jako uzupetnienie zachet
finansowych, w tym pokazywanie praktycznych korzysci ekonomicznych
wynikajgcych z dziatan prosrodowiskowych. Przyktadem jest wprowadzanie
wieloletnich paséw kwietnych, ktére moga ograniczac presje agrofagéw



i zapotrzebowanie na srodki ochrony roslin, a tym samym poprawia¢ wyniki
finansowe gospodarstwa. Takie potgczenie argumentow $rodowiskowych
i ekonomicznych daje podwdjng motywacje do wchodzenia w dziatania na
rzecz srodowiska, a takze zwieksza trwatosc¢ ich efektow.

=== utrzymanie wieloletnich zobowiazan rolno-srodowiskowo-klimatycznych.
Jest to szczegolnie istotne w kontekscie tendencji do upraszczania syste-
mu i zwiekszania roli dziatan krétkoterminowych. Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze skutecznosc¢ dziatan srodowiskowych wymaga stabilnosci i dtugiego
horyzontu czasowego. Réwnolegle podkreslone zostato znaczenie rozwoju
systemow danych, w tym uporzadkowania informacji przyrodniczej w sys-
temach takich jak eWniosek. Oznacza to przejscie do modelu zarzgdzania
opartego na danych, w ktorym rolnik ma dostep do jednoznacznej informa-
cji o walorach srodowiskowych gruntéw, a administracja moze prowadzié
automatyczna kwalifikacje i monitoring interwencji.

W rozdziale ,Ochrona wody w planowej perspektywie WPR dla Polski” zostato
wskazane:

== przejscie do strategicznego, zintegrowanego podejscia do wody, obejmuja-
cego caty obieg hydrologiczny w krajobrazie. Oznacza to odejscie od reago-
wania na skutki zjawisk ekstremalnych na rzecz eliminowania ich przyczyn
poprzez zwiekszanie retencji krajobrazowej, poprawe zdolnosci gleby
do magazynowania wody oraz odbudowe funkcji ekosystemow. Obecne
podejscie oparte na odrebnych strategiach przeciwdziatania suszy, ochro-
ny przeciwpowodziowej i innych programach zarzagdzania woda w Polsce
prowadzi do fragmentaryzacji interwencji i ograniczenia ich skutecznosci.

Z tego wzgledu konieczne jest:

= wydzielenie komponentu wspierajacego retencje wody w programowaniu
WPR, obejmujgcego dziatania na poziomie gospodarstwa oraz w skali zlewni.
Kluczowe znaczenie ma odejscie od dominacji inwestycji infrastrukturalnych,
takich jak duze zbiorniki retencyjne, ktére nie rozwigzujg problemu nawod-
nienia gruntdéw rolnych, na rzecz dziatan lokalnych i krajobrazowych. Row-
nolegle konieczna jest koordynacja miedzy politykami publicznymi, w szcze-
goélnosci miedzy rolnictwem, gospodarka wodng i ochrong srodowiska.

= Wprowadzenie systemow punktowych - jako istotnego elementu nowego,
strategicznego podejscia, ktore pozwalajg taczy¢ rozne praktyki srodowi-
skowe i ocenia¢ ich tgczny efekt. W kontekscie retencji wody oznacza to
mozliwosé¢ taczenia dziatan zwiazanych z gleba, roslinnoscia, struktura
krajobrazu i uzytkowaniem gruntéw, a nastepnie przypisywania im wspol-
nej wartosci srodowiskowe. To podejscie odpowiada logice nowej WPR, ale
wymaga wyraznego zaprogramowania na poziomie krajowym. Taki system
daje rowniez szanse potaczenia z interwencjami na rzecz poprawy DZG.

= r0ZWG0j systemow monitorowania i cyfryzacji, by poprawi¢ obecny system
wskaznikow tak, by pozwalat na ocene rzeczywistych efektéw srodowi-
skowych. W przysztej WPR zasadne jest rozszerzenie monitoringu oraz
jego powigzanie z mechanizmami ptatnosci. W tym kontekscie szczegdlne
znaczenie ma wykorzystanie technologii cyfrowych, w tym danych sate-
litarnych, systemow informatycznych administracji oraz rozwigzan typu
Internet rzeczy (loT). Czujniki monitorujace wilgotnosc¢ gleby, poziom wod



lub warunki chowu i hodowli zwierzat moga stanowi¢ podstawe bardziej
precyzyjnego zarzadzania gospodarstwem oraz weryfikacji efektow inter-
wencji, bez jednoczesnego obcigzania rolnikow dodatkowym raportowa-
niem.

W rozdziale ,Skracanie tanncuchow dostaw i rozwdj lokalnej produkcji zywnosci”
zostata wskazana koniecznos¢ stworzenia modelu systemowego i odejscia od do-
tychczasowej fragmentaryzacji polegajacej na proponowaniu pojedynczych dziatan —
gtownie kierujacych wsparcie na poziomie gospodarstwa i produkcji w gospodarstwie.

Obecnie interwencje koncentrujg sie na przygotowaniu produktu, natomiast nie
rozwigzuja problemu dostepu do rynku. W przysztej WPR konieczne jest progra-
mowanie zintegrowanych sciezek wsparcia obejmujacych produkcje, logistyke,
dystrybucje oraz organizacje rynku, w tym wykorzystanie popytu publicznego
jako stabilizatora.

W rozdziale ,Dobrostan zwierzat gospodarskich” wskazane zostaty potrzeby roz-
szerzenia zakresu interwencji oraz jego silniejszej integracji z dziataniami sro-
dowiskowymi i klimatycznymi. W tym ujeciu ptatnos¢ dobrostanowa przestaje
funkcjonowac jako odrebna ptatnosé, a staje sie elementem zintegrowanego sys-
temu oceny gospodarstwa, obejmujacego jednoczesnie praktyki produkcyjne,
Srodowiskowe i warunki utrzymania zwierzat.

Takie podejscie moze by¢ realizowane poprzez systemy punktowe, ktére po-
zwalajg taczy¢ rézne dziatania np. wypas, utrzymanie uzytkoéw zielonych lub po-
prawe warunkéw bytowych i uwzglednienie catego cyklu produkcyjnego (w tym
transport i ubdj oraz powigzanie dobrostanu z jakoscig produktow) i oceniac
ich tgczny efekt na poziomie gospodarstwa. Umozliwia to lepsze wykorzystanie
efektow synergicznych, w ktorych poprawa dobrostanu przyczynia sie jedno-
czesnie do korzysci srodowiskowych, takich jak retencja wody i ochrona bio-
réoznorodnosci.

W rozdziale ,Rolnictwo ekologiczne w nowej Wspolnej Polityce Rolnej” rekomen-
dacje miaty charakter bardzo szeroki. Sugestie dotyczace nowej Wspodlnej Polityki
Rolnej na lata 2028-2034 koncentrowaty sie na:
bardziej ukierunkowanym wsparciu dochodow rolnikow i ich dtugotermino-
wej konkurencyjnosci,

zwiekszeniu atrakcyjnosci zawodu rolnika i odnowie pokolen,

wzmochnieniu roli sektora rolnego i lesnego w dziataniach klimatycznych,
ochronie bioréznorodnosci oraz zasobow naturalnych,

poprawie odpornosci na kryzysy i zarzadzaniu ryzykiem,

przyspieszeniu innowacji, zwiekszeniu dostepu do wiedzy i transformacji
cyfrowej.

W tym kontekscie rolnictwo ekologiczne - ze wzgledu na wptyw na ochrone
gleby, jakos¢ wody, klimat, bioréznorodnos¢ oraz zapewnienie zywnosci wy-
sokiej jakosci — powinno mie¢ zapewnione wsparcie na odpowiednim poziomie
jako obszar przyczyniajacy sie do realizacji powyzszych celéow i dostarczania dobr
publicznych.



Istotne jest zatem, by w przysztej perspektywie WPR korzystnie i synergicznie
potaczy¢ wsparcie rolnictwa ekologicznego z innymi celami spotecznymi i eko-
nomicznymi, takimi jak odnowa pokoleniowa w zawodzie rolnika, dtugoterminowe
wzmocnienie pozycji rolnikow w tancuchu wartosci oraz state zwiekszanie od-
pornosci gospodarstw rolnych na kryzysy.

Nalezy kontynuowac oraz ulepszac¢ dotychczasowe interwencje i instrumenty
wsparcia, przy zapewnieniu prawidtowego wydatkowania srodkéw publicznych,
w szczegolnosci poprzez:

= zgodnie z kierunkiem uproszczen, systemowe potgczenie ptatnosci do pro-
dukcji ekologicznej z ptatnosciami innych interwencji, ktérych celem jest
ochrona srodowiska, klimatu lub podnoszenie dobrostanu zwierzat gospo-
darskich;

=== utrzymanie ptatnosci do produkcji ekologicznej, zarbwno na etapie kon-
wersji gospodarstwa, jak i pézniejszym:;

=== W interwencjach dotyczacych dobrostanu lub produkcji zwierzecej
uwzglednienie wsparcia do rozwoju ekologicznej produkcji zwierzecej;

== yzupetnienie interwencje dotyczace rynku i wspotpracy o wprowadzanie
zywnosci ekologicznej do zywienia zbiorowego oraz rozwojem ekologicznej
produkcji na lokalna skale.

Istotnym elementem jest rozwdj cyfryzacji, w tym zastosowanie systemoéw in-
formatycznych do:

= zwigkszenia dostepu i wymiany informacji miedzy beneficjentami a insty-
tucjami (administracja, doradztwem, jednostkami certyfikujgcymi),

= usprawnienia obstugi beneficjentow i skrocenia czasu zatatwiania spraw,

= epszego wykorzystania gromadzonych danych, w tym by zapewnié¢ prawi-
dtowe wydatkowanie srodkéw na produkcje ekologiczna.

MODEL PROGRAMOWANIA WPR W POLSCE - REKOMENDACJE

Przeglad nowych regulacji dotyczagcych WPR, finansowania polityk UE oraz ana-
liza danych dotyczacych rolnictwa i obszaréw wiejskich, zwtaszcza dotyczacych
stanu $rodowiska i klimatu, sumarycznie wskazuje, ze skuteczne wdrozenie WPR
po 2027 r. moze wymagac przejscia w kierunku modelu bardziej zintegrowanego,
opartego na efektach oraz wykorzystaniu danych.

W tym ujeciu zasadne wydaje sie stopniowe odchodzenie od rozproszonych in-
terwencji sektorowych na rzecz budowy spaéjnych systemoéw oddziatujacych na
funkcjonowanie gospodarstwa jako catosci oraz jego relacje ze srodowiskiem
i otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Kluczowym kierunkiem jest lepsze powiazanie ptatnosci z efektami srodowi-
skowymi i spotecznymi. Moze ono przyjmowac forme instrumentéw hybrydo-
wych, w ktorych wsparcie za dziatanie uzupetniane jest premia za osiggniete
rezultaty. Takie podejscie sprzyja lepszemu ukierunkowaniu interwencji oraz



zwieksza efektywnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych, umozliwiajac jedno-
czesnie wieksze zréznicowanie poziomu wsparcia.

Wspierajacym narzedziem takiego modelu moga by¢ zintegrowane systemy
punktowe pozwalajace na ocene tacznych efektow dziatan na poziomie gospo-
darstwa. Pozwalajg one tgczy¢ rézne praktyki i oceniac ich efekt catosciowo,
zamiast finansowac je oddzielnie. W takim ujeciu mozliwe jest takze wtaczenie
roznych obszaréw zarzadzania gospodarstwem, w tym warunkow produkcji, $ro-
dowiska i dobrostanu zwierzat, do jednego systemu oceny, co zwieksza spdjnosé
interwencji i upraszcza system wsparcia.

Przejscie do modelu opartego na efektach implikuje jednoczes$nie zmiane logiki
wdrazania. Wymaga ono wiekszego zaangazowania rolnikdéw oraz lepszego rozu-
mienia zaleznosci miedzy praktykami a ich skutkami srodowiskowymi i ekono-
micznymi. W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma uproszczenie zasad uczest-
nictwa, ograniczenie obcigzen administracyjnych oraz zwiekszenie przejrzystosci
systemu tak, aby zmniejsza¢ bariery wejscia i ryzyko po stronie beneficjentow.
Jednoczesnie rozwdj monitoringu opartego na danych moze sprzyjac¢ uproszcze-
niom, ograniczajac koniecznosc¢ kontroli bezposrednich i zwiekszajac przejrzy-
sto$¢ zasad wsparcia.

Warunkiem wykorzystania tego potencjatu pozostaje jednak zapewnienie rolnikom
i innym beneficjentom dostepu do wystarczajgcych i zrozumiatych danych. Obec-
nym problemem jest bariera komunikacyjna, wynikajgca takze z braku moz-
liwosci zrozumienia dokumentow, przygotowanych w skomplikowany sposéb
i opisanych ,urzedniczym” jezykiem. Aby gospodarstwa zaczety wdraza¢ model
systemowy, pozwalajgcy na elastyczne tgczenie wielu interwencji wazne jest
takze odpowiednie przygotowanie systemu doradztwa rolniczego.

Istotnym uzupetnieniem instrumentow finansowych pozostaje rozwdéj doradztwa
oraz dziatan informacyjnych. W modelu opartym na efektach rolnicy powin-
ni dysponowac praktyczng wiedzg pozwalajacag podejmowac decyzje w oparciu
o dane i analize optacalnosci. Oznacza to potrzebe wzmocnienia doradztwa nie
tylko w zakresie technologii, ale rowniez zarzadzania gospodarstwem i planowa-
nia dziatan srodowiskowych.

W efekcie proponowany kierunek programowania oznaczatby przejscie od mo-
delu, gdzie podstawa jest zapewnienie zgodnosci z przepisami, warunkami
kwalifikowalnosci w ramach pojedynczych dziatan do modelu zintegrowanego,
w ktorym kluczowa role odgrywaja efekty, dane oraz zdolnos¢ beneficjentow do
Sswiadomego podejmowania decyzji.

.DEMARKACJA | KOMPLEMENTARNOSC Z POLITYKA SPOJNOSCI -
REKOMENDACJE

Wtaczenie WPR w zintegrowane ramy programowania oznacza, ze demarkacja
z polityka spdjnosci nie powinna by¢ rozumiana jako prosty podziat sektorow, lecz
jako uporzadkowanie funkcji w jednym systemie interwencji. W tym ujeciu kluczo-
we jest okreslenie poziomu oddziatywania instrumentdéw oraz ich roli w osigganiu
efektow, a nie przypisywanie poszczegolnych obszaréow do jednej polityki.

Z perspektywy modelu programowania polegajacego na zaprojektowaniu zintegro-
wanych interwencji i opartego na efektach i wykorzystaniu danych (patrz rozdziat 3)



zasadniczy podziat rél pozostaje czytelny. Dziatania i instrumenty WPR koncen-
truja sie na poziomie gospodarstw, obejmujac praktyki produkcyjne, inwestycje
i zarzadzanie zasobami, a wiec bezposrednio oddziatujac na decyzje podejmo-
wane przez rolnikow.

Polityka spdjnosci tworzy natomiast warunki funkcjonowania tych dziatan
w wymiarze terytorialnym i systemowym, obejmujac infrastrukture, organizacje
rynkow, rozwiazania logistyczne oraz zaplecze gospodarcze.

Jednoczesnie skutecznos¢ interwencji w wielu kluczowych obszarach zalezy od
ich wzajemnego powigzania na etapie programowania. Wyzwania rozwojowe majg
charakter jednoczes$nie produkcyjny i systemowy, co oznacza, ze dziatania po-
dejmowane na poziomie gospodarstw rolnych wymagaja rownolegtego wsparcia
na poziomie infrastruktury i organizacji. Bez tego efekty interwencji pozostaja
rozproszone i trudne do utrzymania w dtuzszym okresie.

Szczegolnie wyraznie widoczne jest to w odniesieniu do funkcjonowania tancucha
rolno-spozywczego. WPR odpowiada za poziom produkcji oraz organizacje poda-
zy, w tym poprawe jakosci produkcji, inwestycje w gospodarstwach oraz integra-
cje producentéw. Jednak efektywne funkcjonowanie tancucha zywnosciowego
zalezy takze od elementdéw wykraczajgcych poza poziom gospodarstwa, takich
jak przetwodrstwo, magazynowanie, logistyka czy dystrybucja. Komponenty te
maja charakter infrastrukturalny i rynkowy, a wiec wpisuja sie¢ w zakres polityki
spojnosci. Jednoczesnie ich rozwdj petni kluczowa role w budowaniu odpornosci
systemu zywnosciowego — zarowno w wymiarze stabilnosci dostaw, jak i zdol-
nosci reagowania na zaktocenia rynkowe i geopolityczne, a takze klimatyczne
(obok budowania odpornosci poprzez ochrone zasobow naturalnych).

Podobna logika dotyczy dziatan srodowiskowo-klimatycznych, w tym zwiaza-
nych z zarzadzaniem zasobami wodnymi oraz dobrostanem zwierzat. Takze w tym
przypadku zasadnicze znaczenie ma komplementarne wykorzystanie narzedzi
obu polityk — WPR i polityki spdjnosci — na réznych poziomach oddziatywania.
WPR obejmuje dziatania bezposrednio skierowane do gospodarstw rolnych — w tym
praktyki rolno-srodowiskowo-klimatyczne, zmiany w systemach produkcji, zarzg-
dzanie wodg na poziomie gospodarstwa oraz poprawe dobrostanu zwierzat.

Natomiast polityka spojnosci moze wspiera¢ elementy systemowe umozliwiajace
osigganie efektow w wiekszej skali. Obejmuje to w szczegdlnosci inwestycje w in-
frastrukture srodowiskowa i wodna, dziatania z zakresu odbudowy ekosystemow
i retencji, rozwoj systemow monitoringu srodowiska, a takze projekty o charak-
terze przestrzennym i zlewniowym, ktorych efekty wykraczaja poza pojedyncze
gospodarstwa. Jednoczesnie w przypadku dobrostanu zwierzat istotne jest jego
powiazanie nie tylko z produkcja, ale rowniez z jakoscia zywnosci i zdrowiem
publicznym, co uzasadnia szersze podejscie systemowe.

Dodatkowo, istotng szanse na rzeczywiste wdrozenie komplementarnosci obu
polityk stwarza konstrukcja Planéw Partnerstwa Krajowego i Regionalnego jako
wspolnej ramy programowania. Integracja WPR i polityki spdjnosci w jednym
systemie planowania umozliwia projektowanie interwencji jako powigzanych ele-
mentow jednego modelu, a nie odrebnych programoéw sektorowych.



Tworzy to warunki do lepszego ,,zszywania” dziatan na poziomie gospodarstw
z interwencjami infrastrukturalnymi i systemowymi oraz do budowy spoéjnych
pakietow odpowiadajacych na ztozone wyzwania rozwojowe obszaréw wiej-
skich. Jednoczes$nie potencjat ten nie realizuje sie automatycznie — wymaga
swiadomego projektowania powigzan miedzy interwencjami oraz przypisania im
komplementarnych funkcji w ramach jednego systemu.

Podsumowujac, relacje miedzy WPR a polityka spojnosci mozna interpretowad
jako uktad wspotzaleznych poziomow interwencji. Ta wspétzaleznosé polega na
tym, ze dziatania na poziomie gospodarstw sg wspierane przez rownolegte inwe-
stycje w otoczenie systemowe, w ktorym funkcjonuja gospodarstwa rolne.

Tak uporzadkowany system sprzyja przejsciu od modelu rozproszonych instrumen-
tow do spojnego podejscia, zdolnego do generowania trwatych efektéw srodowi-
skowych, gospodarczych i terytorialnych.




REKOMENDACJE DO WYDATKOWANIA SRODKOW
WPR PO 2027 R. W POLSCE:

=== Przejscie od ,,polityki transferow” do ,,polityki transformacji”. Oznacza
to, ze wsparcie nie polega wytacznie na prostym transferze srodkéw do
powierzchni i produkcji. Jego gtownym celem jest takze zwiekszanie od-
pornosci gospodarstw rolnych na kryzysy.

=== Budowanie odpornosci polskiego rolnictwa wykorzystujac rozwiazania
oparte na przyrodzie (nature-based solutions). S3 to powszechnie dostepne
i niskokosztowe narzedzia ochrony gleb, zasobéw wodnych i réznorodnosci
biologicznej, konieczne do wdrozenia nie tylko w pojedynczym gospodar-
stwie, ale takze w ramach wspodtpracy wielu gospodarstw na danym terenie.

=== Edukacja i mechanizmy zachet do korzystania przez rolnikow z rozwigzan
opartych na przyrodzie. Niezbedne jest state podnoszenie zainteresowania
rolnikdw rozwigzaniami opartymi na przyrodzie, w tym poprzez motywacje
ekonomicznag, tj. nie tylko odpowiednig wysokos¢ finansowania, ale takze
mozliwos¢ taczenia ptatnosci, premiowania najlepszych praktyk oraz ich
synergii. Nalezy zapewni¢ odpowiednie wsparcie doradcze.

== QOdejs$¢ od logiki ,,dziatka—praktyka—ptatnos¢” na rzecz zintegrowanego
planu srodowiskowo-klimatycznego dla catego gospodarstwa. Zaplanowa-
nie systemu zarzadzania gospodarstwem (farm stewardship system) w taki
sposob, by uzyskac spdjng ocene efektow ekologicznych i uprosci¢ kontrole.

== Silniejsze powiazanie ptatnosci z innowacyjnoscia gospodarstw oraz do-
starczaniem doébr publicznych przez rolnikéw z uwagi na podejmowane
przez nich dziatania na rzecz ochrony $rodowiska, klimatu, dostarczania
wysokiej jakosci zywnosci i poprawy dobrostanu zwierzat gospodarskich.
Wymaga to ustalenia przez wtadze publiczne wskaznikdéw dziatania lub re-
zultatu, ktore beda zrozumiate, mozliwe do monitorowania i weryfikowalne.

=== Potraktowanie ochrony zasobow wodnych w rolnictwie jako priorytetu,
odzwierciedlone w odpowiedniej wysokosci srodkéw i potgczeniu z innymi
praktykami — odchodzgc od preferowania rozwigzan technologicznych
(np. zbiorniki wodne, podpietrzenia, studnie gtebinowe) w skali jednego
gospodarstwa do rozwigzan opartych na przyrodzie, wdrazanych na wiek-
szym obszarze, w skali zlewni.

= Bezposrednie potaczenie poprawy dobrostanu zwierzat gospodarskich z in-
terwencjami na rzecz ochrony srodowiska i klimatu, np. wypas holistyczny.
Ptatnoscig za dobrostan nalezy takze objac¢ pozostate gatunki zwierzat go-
spodarskich oraz wprowadzi¢ kryterium tzw. uboju pastwiskowego.

=== Planowanie interwencji zgodnie z zasada ,,no back-tracking”, co oznacza, ze
nowe praktyki ochronne nie moga prowadzi¢ do obnizenia poziomu ochrony
srodowiska i klimatu wypracowanego w obecnej perspektywie WPR.



== Rzeczywista ochrona matych gospodarstw. Nalezy odejs¢ od ich jednolitego
traktowania, wspierajac te z potencjatem rynkowym w produkcji lokalnej,
a dla innych stosujgc uproszczone pakiety spoteczne i sSrodowiskowe. Ptat-
nosci powinny by¢ skierowane na ponowne wtgczenie matych gospodarstw
do produkcji zywnosci na lokalng skale, w celu podniesienia jakosci zyw-
nosci oraz zwiekszenia bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. Wymaga
to takze finansowania rozwoju instrumentéw rynkowych, ktore zapewnia
mniejszym producentom trwatos¢ i optacalnos¢ dostaw.

=== Redukcja importu pasz biatkowych. Konieczne jest strategiczne wsparcie
krajowej produkcji roslin biatkowych, aby ograniczy¢ uzaleznienie od importu
$ruty sojowej, w tym GMO.

== Rozw0j rolnictwa ekologicznego, uznanego za ,,zielone z definicji”, gdyz
jest to system produkcji rolnej o najwiekszym potencjale zrownowazonego
zarzadzania gospodarstwem rolnym.

== Ograniczenie biurokracji, krajowego ,,gold-platingu” i poprawa komuni-
kacji w obstudze beneficjentow srodkéw WPR, z optymalnym zastoso-
waniem baz danych i systemow informatycznych, by utatwi¢ sktadanie
whnioskow, realizacje zobowigzania oraz czynnosci kontrolne, zaréwno po
stronie rolnikow, jak i administracji publicznej. Znaczna cze$¢ obcigzen
wynika z btednego wdrozenia przepiséw UE na poziomie krajowym, co
wymaga uproszczenia instrukcji agencji ptatniczych (ARiIMR) i stabilizacji
prawa krajowego.

Bardzo pilng potrzeba jest opracowanie krajowej strategii dotyczacej
rolnictwa i zywnosci.

Podejscie reaktywne, polegajace na dopasowaniu srodkéw WPR do mini-
mum wymaganego przez UE, krotkoterminowych potrzeb i ,,gaszenia poza-
row” w polskim rolnictwie powinno sie skonczyc¢.

Srodki WPR powinny staé sie narzedziem realizacji priorytetéw, pokony-
wania barier i wyzwan oraz dostarczania oczekiwanych efektéw, uprzednio
zdefiniowanych przez polskie wtadze w dtugoterminowym, strategicznym

i systemowym podejsciu do krajowej polityki rolno-zywnosciowej.

Obecnie problemem jest nadmierna liczba dokumentéow strategicznych,
ich zréznicowanie, fragmentarycznosc¢ i kolidowanie ze sobg. Jest to
szczegoblnie problematyczne dla zarzadzanie zasobami wody w rolnictwie.

To wptywa na celowosc¢, gospodarnosc¢ i skutecznos¢ wydatkowanych srod-
kéw publicznych, w tym srodkow WPR. Zamiast potaczenia dziatan nastepu-
je ich rozproszenie, czesto do minimalnego poziomu praktyk prosrodowisko-
wych, przy niepotrzebnej biurokraciji i na granicy optacalnosci ekonomicznej.




GOSPODARKA WODNA

=== Woda jako priorytet centralny. Retencja i gospodarowanie wodg powinny
stac sie najwazniejszym celem srodowiskowo-klimatycznym, z wyodreb-
nionym budzetem.

=== Priorytet dla rozwiazan opartych na przyrodzie (nature-based solutions,
NbsS). Rekomenduje sie inwestycje w retencje glebowa, krajobrazowa oraz
renaturyzacje ciekow zamiast budowy kosztownych i czesto nieefektywnych
zbiornikow retencyjnych.

=== \Wdrozenie podejscia zlewniowego. Zarzgdzanie woda musi wykraczac
poza granice jednego gospodarstwa i promowac¢ wspdlne dziatania rolni-
kéw oraz samorzaddéw na rzecz ochrony zasobow wodnych.

= \Wytaczenie finansowania niezgodnego z zasada DNSH. Nalezy stworzyc¢
liste dziatan, inwestycji, rozwigzan, ktore nie moga by¢ finansowane ze
srodkow WPR na ochrone zasobdéw wodnych.

SRODOWISKO | KLIMAT

=== Utrzymanie monitoringu wskaznikow dotyczacych réznorodnosci biolo-
gicznej. Jest to konieczne z uwagi na spojnosc polityki rolnej z innymi
politykami UE, w tym celami rozporzadzenia o odbudowie zasobow przy-
rodniczych. Do oceny jego wdrozenia kluczowe jest utrzymanie wskaznika
liczebnosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego.

- Rzetelna aktualizacja informacji o stanie srodowiska i przyrody w Polsce.
Jest to istotne, aby zapewni¢ optymalne wykorzystanie ptatnosci. Na przy-
ktad poprawy wymaga zastosowanie informacji o zasiegach wystepowania
siedlisk wybranych gatunkéw ptakow i wybranych siedlisk przyrodniczych
w procesie kwalifikacji gruntow do odpowiednich wariantéw interwencji.

=== Demarkacja i potaczenie dziatan na rzecz ochrony srodowiska i klimatu
w ramach systemu zarzadzania gospodarstwem (farm stewardship
system). Nalezy wyodrebni¢ minimum praktyk ochronnych, obowigzkéw
(wynikajgcych z przepisow prawa), od praktyk ochronny realizowanych jako
zobowiazanie jednoroczne albo wieloletnie. Jednoczesnie interwencje do-
browolne powinny zosta¢ zaprojektowane w sposdb uzupetniajacy, rozwi-
jajacy obowiazkowa praktyke ochronna.

== Pozostawienie interwencji RSK jako dziatan wieloletnich. Zobowigzania
jednoroczne powinny by¢ zaplanowane jako uprzednie do wejscia w zobo-
wigzania wieloletnie (testowanie praktyki) albo uzupetniajgce do zobowig-
zan wieloletnich, gdyz zapewni to lepsza realizacje celéw srodowiskowych
i klimatycznych.

=== \Wtaczenie matych i niekorzystnie potozonych gospodarstw. S3 to gospo-
darstwa najbardziej zagrozone wytaczeniem z produkcji rolnej. Aby mogty
dywersyfikowac¢ dochody oraz petni¢ funkcje spoteczne na obszarach wiej-
skich nalezy skierowac wieksze wsparcie w postaci pakietow srodowisko-
wych, dopasowanych do wielkosci powierzchni i potozenia gospodarstwa.



ROLNICTWO EKOLOGICZNE

Utrzymanie zasady ,,green by definition”. Automatyczne uznawanie spetnie-
nia norm GAEC przez gospodarstwa ekologiczne powinno by¢ kontynuowane
i ulepszane.

Zapewnienie optacalnosci ekonomicznej. Mechanizmy wsparcia musza
gwarantowac, ze tgczenie wielu programoéw/instrumentéw bedzie dla rol-
nikow ekologicznych optacalne i efektywne, a nie obcigzone dodatkowa
kontrola.

Mtodzi rolnicy ekologiczni. Rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce po-
winien by¢ potgczony z odnowg pokoleniowa w rolnictwie.

DOBROSTAN ZWIERZAT

Rozszerzenie zakresu ptatnosci. Ptatnosci dobrostanowe powinny objac¢
nie tylko chow, ale takze transport i metody usmiercania, w tym ubdj
pastwiskowy. Konieczne jest takze rozszerzenie katalogu zwierzat gospo-
darskich.

Demarkacja pomiedzy normami minimalnymi a standardami podwyzszo-
nego dobrostanu. Kryteria dobrostanu powinny zostaé zaostrzone i ko-
nieczne jest wytgczenie tych, ktore pokrywajg sie z zakresem norm mini-
malnych, obowigzujacych w prawie ochrony zwierzat.

Rozwadj ekologicznej produkcji zwierzecej. Ptatnosci za poprawe dobrosta-
nu nalezy skierowac na odbudowe stad zwierzat ekologicznych, zwtaszcza
bydta mlecznego, gdyz rolnictwo ekologiczne charakteryzuje sie najwyz-
szymi, ustanowionymi prawnie standardami dobrostanu zwierzat.

Innowacyjna identyfikacja. Potrzebne jest wdrazanie innowacyjnych tech-
nologii zarzadzania stadem i biometrycznych metod identyfikacji zwierzat,
zastepujacych kolczyki. Powinny ona takze postuzy¢ do zmniejszenia ryzy-
ka epizootycznego oraz weryfikacji poziomu dobrostanu zwierzat.

Usprawnienie systemu IRZplus. Nalezy poprawi¢ techniczne dziatanie sys-
temu, jego przejrzystosc¢ oraz uzupetni¢ o dane dotyczace stanu zdrowia
i dobrostanu zwierzat, w tym informacje o podawaniu zwierzetom srodkow
przeciwdrobnoustrojowych i innych lekow.

£ANCUCH WARTOSCI | RYNKI LOKALNE

Inwestycje w ,mezoinfrastrukture”: zamiast skupia¢ sie wytacznie na do-
posazaniu pojedynczych gospodarstw, srodki nalezy kierowac¢ na centra
agregacji podazy (food huby), logistyke i wspolng obstuge zamodwien.

Wykorzystanie popytu publicznego: instytucje, takie jak szkoty, przedszko-
la, szpitale, itp. powinny stac sie stabilnymi odbiorcami lokalnej, wysoko-
jakosciowej zywnosci, co wymaga wsparcia logistycznego ze strony WPR.



=== Brokerzy rynku lokalnego: system doradztwa rolniczego powinien zostac
uzupetniony o specjalistéw od kontraktacji, logistyki i negocjacji, a nie tylko
doradcow technologicznych.

UPROSZCZENIA ADMINISTRACYJNE | CYFRYZACJA

= Zasada ,collect once”. Administracja musi wielokrotnie wykorzystywac dane
juz posiadane w systemach informatycznych (np. IRZplus, AMS), eliminujac
obowigzek ich ponownego raportowania przez rolnika.

== Al jako asystent rolnika. \Wykorzystanie sztucznej inteligencji do automatycz-
nego wypetniania wnioskdw w modelu ,akceptuj lub skoryguj” oraz do wcze-
snego sygnalizowania niespdjnosci. System eWniosekPlus powinien prezento-
wacé wniosek w maksymalnym mozliwym stopniu wypetniony automatycznie
oraz uproszczony informacyjnie.

== Stosowanie uproszczonych form kosztéw (SCO). Powszechne rozliczanie
inwestycji ryczattami i stawkami jednostkowymi (np. za 1 m? powierzchni),
co eliminuje koniecznos¢ zbierania faktur.

== Automatyzacja reagowania kryzysowego. Identyfikacja zdarzen nadzwy-
czajnych, wptywajacych na mozliwos¢ realizacji interwencji dobrowolnych
i wymogdéw obowigzkowych w gospodarstwie nastepuje na podstawie da-
nych publicznych (IMGW, Copernicus, Inspekcja Weterynaryjna). Te dane
stuzg do systemowego uznania skutkéw kryzysu jako spetnienia, zawiesze-
nia lub czasowego wytgczenia wymogu. Zwalnia to rolnikow ze sktadaniach
dodatkowych wnioskéw i dokumentow. Aby takie podejscie mogto by¢
zautomatyzowane i stosowane na wiekszg skale, niezbedne jest, by dane
praktyki byty mozliwe do potwierdzenia w sposoéb zdalny i obiektywny.
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UPROSZCZENIA PRAWNE (REGULACYJNE)

UPROSZCZENIE STATUS OCENA EKSPERTA

Zmiana podejscia z modelu ,kara Wdrazane System zachet jest zawsze korzystniejszy od systemu sankcji

i kontrola” na model ,,zacheta i kar. Wymaga on jednak rozwiniecia doradztwa rolniczego

i ptatnosc”. oraz zmiany systemu obstugi ptatnosci na wykluczajacy ryzyko
btedu jak najwczesniej — optymalnie na etapie sktadania
whniosku.

Zasada jednej kontroli. Panstwa Wdrazane Na poziomie UE wdrozone w 2025 r. W Polsce czesciowo

cztonkowskie dazg do przeprowadzenia wdrozone w 2026 roku i planowane. Zmiana oceniana

maksymalnie jednej kontroli na miejscu pozytywnie.

rocznie u danego beneficjenta.

Podniesienie ryczattowych ptatnosci Wdrozone/ Proba ekonomicznego wzmocnienia matych gospodarstw

dla matych gospodarstw do 2500 EUR. Planowane przy zachowaniu ich funkcji spotecznych, jednoczesénie inne
utatwienia administracyjne bytyby konieczne dla realnego
wsparcia matych gospodarstwa.

W Polsce (od 2023 r.) to ptatnos¢ do hektara w wysokosci od
225 EUR/ha do maksymalnie 1125 EUR na gospodarstwo (przy
5 ha). Ptatnos¢ ta zastepuje wszystkie inne rodzaje ptatnosci
bezposrednich.



Zmiana czesci obowigzkowych norm
warunkowosci w praktyki ochronne
i ich potaczenie z interwencjami
dobrowolnymi w ramach systemu
Farm Stewardship (post-2027).

Zwolnienie gospodarstw do 10 ha
z kontroli i sankcji warunkowosci.

Zniesienie kar za nieprzestrzeganie
norm GAEC dla ok. 70% beneficjentow
w Polsce.

Uelastycznienie GAEC 1 (TUZ):
podniesienie progu spadku krajowej
powierzchni TUZ z 5% do 10%.

Unikniecie sankcji przez panstwa,
ktore przekroczyty limit 5%.

Uelastycznienie GAEC 1 (TUZ):
przekwalifikowania gruntu na TUZ
wydtuzone z 5 do 7 lat.

Wieksze prawdopodobienstwo
przeksztatcania TUZ w grunty orne.

Zastgpienie GAEC 2 nowa, dobrowolng
interwencja jednoroczng RSK.

Planowane

Wdrozone
(2024)

Wdrozone
(2026)

Wdrozone
(2026)

Wdrozone
(2026)

Szansa na elastycznosc, ale rodzi ryzyko regresu (obnizenia
standardow) i swobody definiowania zakresu praktyk
ochronnych przez panstwa cztonkowskie.

Obawa o ostabienie spdjnosci systemu i spadek motywacji
do ochrony $srodowiska.

Podwaza wiarygodnos¢ systemu i ostabia ochrone
ekosystemow. Zmiana absurdalna, zwtaszcza biorgc pod
uwage ochrone wody w rolnictwie.

Niekorzystna takze z punktu widzenia poprawy DZG
i taczenia go z praktykami ochrony srodowiska i klimatu
w rolnictwie.

Zmiana niekorzystna srodowiskowo.

Zmiana korzystna dla rolnikow, dajaca wiekszg swobode
decydowania o sposobie wykorzystania gruntow.

Norma/interwencja nie zapobiega faktycznemu odwadnianiu
torfowisk, poniewaz nadal pozwala na utrzymywanie
istniejacej sieci melioracyjnej w stanie odprowadzajacym
wode.

Z nowej interwencji wykluczeni sg rolnicy, ktorzy na tych
samych gruntach realizujg juz inne zobowigzania
dtugoterminowe (np. rolnictwo ekologiczne), mimo ze
muszg oni spetnia¢ te same wymogi GAEC 2.



Zniesienie obowigzkowego 3-4%
udziatu gruntédw wytaczonych
z produkcji rolnej (GAEC 8).

Zamiana obowigzku na dobrowolny
ekoschemat.

Uznanie rolnictwa ekologicznego za
~zielone z definicji”.

Automatyczne uznanie spetnienia
norm GAEC (np. 1, 3-7) przez
gospodarstwa ekologiczne -
domniemanie zgodnosci.

Zniesienie 5-letniego planu produkcji
ekologicznej.

Wprowadzenie ptatnosci
transformacyjnych (do 200 tys.
EUR) wspierajacych zmiane modelu
produkciji.

Wdrozone
(2024)

Wdrozone
(2026)

Wdrozone
(2026)

Planowane

Usuniecie kluczowego mechanizmu wsparcia réznorodnosci
biologicznej.

Niska stawka ekoschematu zniecheca rolnikow.

Zmiana oceniana pozytywnie, gdyz ogranicza dublowanie
wymogow i ryzyko sankcji w gospodarstwach ekologicznych.

Ocena niejednoznaczna. Gospodarstwa ekologiczne powinny
miec¢ taki plan. Zmniejsza to ryzyko bteddw, kontroli
i ewentualnych sankcji.

Obecnie zbyt mato danych do oceny. Wszystko zalezy od
tego, jak te ptatnosci zostang zaplanowane i wydatkowane
w Polsce. Zawsze transformacja powinna oznacza¢ zmiane
produkcji na mniej obcigzajgcg srodowisko i klimat oraz
dostarczajaca dobra publiczne.
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UPROSZCZENIA TECHNICZNE | ADMINISTRACYJNE — SYSTEMY IT, METODY KONTROLI, ROZLICZANIE KOSZTOW ORAZ
WYMIANA DANYCH

UPROSZCZENIE STATUS
Model ,akceptuj lub skoryguj” Rekomendowane
i automatyczne wypetnianie wnioskow.
Zatwierdzanie przez rolnika danych juz
wstepnie wypetnionych przez system
na podstawie rejestrow krajowych.
Asystent Al w aplikacji eWniosekPlus. Planowane/
. Rekomendowane
Automatyczne proponowanie upraw
i praktyk oraz sygnalizacja btedow
przed ztozeniem wniosku.
Zamrozenie danych referencyjnych, Rekomendowane

mapowych LPIS w momencie
sktadania wniosku.

OCENA EKSPERTA

Kluczowe dla realnego odcigzenia, wymaga poprawy
przejrzystosci jezyka urzedowego polskiej administracji
(ARIMR).

Zmiana zmniejszajaca obcigzenia administracyjne
i pozwalajgca na ograniczenie popetniania btedéw na
etapie wnioskowania.

Moze radykalnie ograniczy¢ liczbe bteddéw deklaracyjnych
i potrzebe korzystania z doradcow.

Mniejsze ryzyko, ze zmiany administracyjne wprowadzane
w trakcie kampanii beda skutkowac¢ automatycznymi
sankcjami dla rolnikow.



System Monitorowania Obszarow (AMS)
i teledetekcja.

Przejscie od kontroli na miejscu do
ciggtego monitoringu satelitarnego
(Sentinel).

Zasada ,Collect once”, zarzadzanie
danymi i interoperacyjnos¢ systemow
IT.

Wielokrotne wykorzystanie danych juz
posiadanych przez panstwo, by nie
powiela¢ raportowania tych samych
informacji przez rolnikow.

Uproszczone Formy Kosztow (SCO) —
ryczatty.

Rozliczanie inwestycji ryczattem
(np. za 1 m?2 powierzchni) zamiast
analizowania faktur.

Systemowe uznawanie sity wyzszej.

W przypadku klesk (np. susza,
powddz), systemy IT maja
automatycznie identyfikowaé
dotkniete dziatki na podstawie danych
zewnetrznych (IMGW, Copernicus)

i z urzedu uznawac¢ wymogi za
spetnione lub zawieszone, zdejmujac
z rolnikdw obowigzek sktadania
oswiadczen kryzysowych.

Wdrozone

Planowane/
Wdrazane

Planowane/
Rekomendowane

Planowane/
Rekomendowane

Zmniejsza ucigzliwos¢ kontroli, wymaga jednak
wczesniejszego udostepniania danych rolnikom
w eWniosku.

Wymaga poprawy dziatania, zakresu i potgczen
pomiedzy publicznymi bazami danych, rejestrami
w Polsce.

Jest to tez utatwienie dla pracownikéw administracji.

Znaczaco skraca proces wyptaty srodkoéw i ogranicza
btedy formalne w dziataniach inwestycyjnych.

Ujednolica stosowanie odstepstw w kraju i zdejmuje
ciezar dowodowy z beneficjentow.

Utatwia korzystanie z ubezpieczen prywatnych.



Biometryczna identyfikacja zwierzat
(czipy). Zastgpienie gubionych
kolczykow trwatymi czipami
biometrycznymi; monitoring zdrowia
W czasie rzeczywistym.

Wytacznie elektroniczna ewidencja
zabiegow srodkami ochrony roslin.

Zniesienie rocznej oceny efektywnosci
dla administracji. Zmniejszenie
obcigzen sprawozdawczych dla
krajowych instytucji wobec Komisji
Europejskiej.

Rekomendowane

Planowane

Wdrozone
(Omnibus 1)

Eliminuje problem duplikatow kolczykéw i poprawia
bezpieczenstwo zywnosci oraz monitoring dobrostanu
zwierzat.

Zmiana oceniana pozytywnie.

Moze prowadzi¢ do utraty ujednoliconych wskaznikow
osiggania celow WPR.







KOALICJA ZYWA ZIEMIA

KOALICJA ZYWA ZIEMIA powstata jesienig 2018 roku. Jest niesformalizowang grupa, ktérg
tworzy ponad 20 organizacji i ruchow dziatajacych w obszarze rolnictwa i zywnosci.

Celem dziatalnosci Koalicji jest ksztattowanie polityki rolnej i zywnosciowej w kierunku
sprawiedliwej spotecznie i odpowiedzialnej wobec srodowiska naturalnego produkcji, dys-
trybucji i konsumpcji zywnosci.

Obszary dziatania:

1. Ksztattowanie polityki na poziomie lokalnym, krajowym i europejskim, w tym Wspolnej
Polityki Rolnej UE;

. Dziatanie na rzecz ograniczenia negatywnego wptywu rolnictwa na srodowisko;

. Promowanie i popularyzacja agroekologii;

. Promowanie i popularyzacja certyfikowanej produkcji ekologicznej;

. Podnoszenie swiadomosci spotecznej na temat odpowiedzialnej konsumpcji;

. Zapewnienie mozliwosci wspdtpracy oraz wymiany wiedzy pomiedzy rolnikami, konsu-
mentami, organizacjami spotecznymi oraz przedstawicielami wtadzy publicznej.
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Koalicja prowadzi dziatania rzecznicze dotyczace unijnej i krajowej polityki rolno-zywno-
Sciowej, w szczegdlnosci Wspdlnej Polityki Rolnej. Konsultuje i opiniuje akty prawne i do-
kumenty strategiczne, bierze aktywny udziat w pracach wtadzy wykonawczej i legislacyj-
nej, wypracowuje stanowiska dotyczace zaréwno kierunkéw rozwoju rolnictwa w Polsce,
jak i jego poszczegdlnych aspektdw, np. ochrony wody w rolnictwie, wspierania rolnictwa
ekologicznego, stosowania GMO w produkcji rolnej, podnoszenia standardéw dobrostanu
zwierzat gospodarskich, w tym wprowadzenia uboju pastwiskowego. Jako cztonek Komitetu
Monitorujgcego wdrazania Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023-2027, Koalicja Zywa
Ziemia przedstawia uwagi ustne i pisemne do uchwat zmieniajgcych realizacje ww. planu.

Koalicja jest takze cztonkiem europejskiej platformy Good Food Good Farming skupiajacej
krajowe koalicje dziatajgce na rzecz zmiany polityki rolno-zywnosciowej w UE. Koalicja

stara sie wzmocni¢ gtos spoteczenstwa obywatelskiego w decydowaniu o rolnictwie i po-
lityce rolno-zywnosciowej oraz propagowacé naukows i aktualng wiedze o tych tematach.

KOALICJA ZYWA ZIEMIA — www.koalicjazywaziemia.pl
kontakt@koalicjazywaziemia.pl

n https://www.facebook.com/KoalicjaZywaz
https://x.com/ZiemiaZywa
a https://www.youtube.com/@koalicjazywaziemia3988

https://www.instagram.com/koalicjazywaziemia/

koalicja zywa ziemia
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